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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力，1 9 81年和1982年各刊行五 

十种，两年累计可达一百种。今后在积累单本著作的基础上将陆 
续汇印。由于采用原纸型，译文未能重新校订，体例也不完全统 
一， 凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以订正或 
删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度去研读这些著作，汲 
取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这一点也无需我们 
多说。希望海内外读书界、著译界给我们批评、建议，帮助我们把 
这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 

1982 年 1 月 



出版說明 

福泽諭吉 （1834 —— 1901) 是日本近代的重要启蒙思想家。他 
出身于德川末期①下級武士家庭，身受封建压迫，深刻体会到封建 

K 

制度的腐朽；同时，他又目击当时日本在列强的环伺欺凌之下，国 

家独立受到严重威胁。在內忧外患的处境里，福泽立志与封建体制 
作斗爭，幷以謀求国家独立富强为己任。他早岁游历欧美，受近代 
科学和西方資产阶級自由民主思想的影响很深，回国以后，他极力 
介紹西方国家的状况，传播自由平等之說，以倡导民权，促进“文明 
开化”，幷鼓励日本人学习科学，兴办企业，发揚独立自主的精神， 
以爭取日本民族的独立。福泽毕生从事敎育和箸述工作，对于日 
本資本主义的发展和資产阶級民主运动起了巨大的推动作用。 

顧泽的著譯很多，共有六十余种。“文明論槪略”和“劝学 
篇”是他的两部代表性著作 （ “劝学篇” 一書本館已于1958年翻 
譯出版），当时暢銷全国。在日本知識界有很大影响。“文明論 
槪略” 一書共十章，書中闡述了文明的涵义。福泽認为文明一詞 
至大至广，无所不包，从工商企业、科学技术到政法制度、文学 
艺术和道德智慧等等，举凡人类社会的一切物質和精神財富，都 
被他包括在文明这一槪念之中。其中他特別强調道德智慧的重 
要，他說一国文明程度的高低，可以人民的德智水准来衡量。因 
此他認为要促进文明，必須首先提高人民的道德和智慧，人民德 


① F 1 本歷史上的一个时期 (1603—1867) ,亦称江戶时代。 

f 

德川即德川家康 (1542 —— 1616) ,是江戶幕府的第一代胯箪 



2 女叽 論槪略 

智的提高是沒有止境的，因而文明的进步也沒有止境。 

福泽从历史上分析比較了日本义明和西洋文明，断定 H 本落 
后，西洋先进，日本应該向西方学习， 以 便急起直追，迎头赶 
上。 福泽虽然認为西洋文明高于日本文明，但他幷不認为西洋文 
明已經尽善尽美，登峰造极，相反地，他認为缺点甚多，幷不完 
滿，只是在当时情况下，对于落后国家来說， 可以 称为文明罢 

了。至于千万年后，全世界人民德 智大大 增进，再回顧今天西洋 
的文明，一定会感到野蛮得 可怜。 福泽不是把西洋文明看作至高 
无上、永世长存的东西，而是看作一定历史发展的范畴，这是福 
泽思想中极为可貴的地方。 

福泽思想中也有非进步的、妥协的一面，这一方面是由于福 
泽的阶級局限性；一方面是由于日本資本主义确立的时候，西方 
資本主义已接近最高阶段，即帝国主义阶段。福泽看出西洋文明 
幷不完滿，这固然表明他的目光远大、思想深邃，其实也是資本 
主义世界客覌現实的反映。福泽眼見西方国家的富强皆出于文明 
的昌盛，他要求学 习西洋 文明，也是作为爭取国家独立的手段。 
所以他烬管极力倡导自由、平等和民权，但总以不触动統治阶級 
的法权为限，他唯恐一过此限度就会削弱国家的实力。当着曰本 

資产阶級民主运动进一步发展时，福泽在与封建統治阶級作斗爭 
中所表現出的妥协性也就更为明显，弄到后来，他竟然主张“官 
民調和”，藉以約束在他看来有些过分的“自由 民权” 运动 n 
日本在由封建啟会过渡到資本主义社会的历史轉变中，資产 

阶級的表現是极其軟弱的，富有极大的妥协性，民主运动极不彻 
底，这些在它的思想家福泽身上都——反映出来了。福泽的思 
想，具体地、历史地来看，在当时仍然起了很大进歩作用，他的 
著作也不失为日本近代思想史上的重要文献之一。我們硏究曰本 
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近代史1是不能不硏究福泽的箸作的。为此，繼“劝学篇”譯述 
出版之后，我們又 选譯了 “文明論槪略” 一 書以供参考。 


商务印書舘編輯部1959年2月 



序 言 


“文明論”是探討人类精神发展的理論。其目的不在于討論 
心人的精神发展，而是討論广大群众的总的精神发展。所以，文 
明論也可称为群众精神发展論。一般說来，人們在社会上立身处 
事，往往由于被局部的利害得失所迷惑，以致失去正确的見解/习 

以为常，便儿乎不能分辨出哪些是自然的，哪些是人为的了。有 
时，認为是自然的实刖是习慣所使然；認为是习慣的却又是出于 
自然。在这种錯綜复杂的情况下，要創造一套完整的夕明理論， 
不能不說是一件难事。 

現代的西洋文明，是从罗馬灭 q 到現在大約一千多年之間形 
成起来的。它的历史可以說是相当^久的了。日本自从建国以 
来，已經經过了二千五百年，我国的固有文明，虽然也自发地发 
展到一定的程度，但与西洋文明相比較，情况就有所不同了。自 
从嘉永①年間，美国人来到日本，此后日本又与西洋各国締結了 
通邮、貿易等条約，我国人民才知道有西洋，互相比較，才知道 
彼此的文明情况有很大的差異；人們的視听一时为之震动，人心彷 
彿发生了一場騷乱。我国自建国以来二千五百年間，由于治乱兴 
裒，虽然也发生过不少惊人的事件，但是，能深入人心使人感动 
的，最先是古代从中国传来的儒佛两敎，以后最显著的就是近年 
来的对外关系了。而儒佛两敎是以亚洲的固有精神传播于亚洲 


( 1 ) 0本年号， 1848— 1854年。-譯者 



的，其中只有精粗之不同，对于日本来說，幷不难于接受，因此 
說它新而不奇，也未为不可。至于近年来的对外关系就不然 
了. • 由于地理畛域不同，文明因素不同，以及这种因素的犮展惝 
况和发展程度不同，所以我国人民驟然接触到这种迥然不同的新 
鮮事物，不仅烕到新異，而且感到所見所聞无一不奇无一不怪。 
这好比烈火突然接触到冷水一般，不仅在人們的精神上掀起波 
瀾，而且还必然要渗透到人們的內心深处，引起一場翻天复地的 
大騷乱。 

这种人心騷乱的具体表現，就是儿年前的“王制革新”以及 
“废藩置县”，而且发展到如今依然沒有停止。兵馬的騷乱里然在 
儿年前就已平息，但人心的騷乱至今依然在日甚一日地发展着。 
这种騷乱是全国人民向文明进軍的奋发精神，是人民不滿足于我 
国的固有文明而要求汲取西洋文明的热情。因此，人民的理想是 
要使我国的文明赶上或超过西洋文明的水平，而且不达目的誓不 
罢休。然而，西洋文明也在日新月異地发展提高着，所以我国人 

民的思想也必須随着这种发展而永无止境地前进。嘉永年間美国 

人跨海而来，彷彿在我国人民的心头燃起了一把烈火，这把烈火 
一經燃烧起来便永不熄灭。 

人心旣如此騷乱，社会上一切事物的錯綜复杂情形又儿乎达 
到不可想象的地步。在这种情况下，要創造一套完整的文明理 
論，对于学者来說，无疑是一件板其艰巨的任务。現在西洋各国 
的学者不断发表新的学說，眞是推陈出新层出不穷，其中包括許 
多令人惊奇的东西。但是，这不过是繼承千余年来的历史传統和 
前人的遺产，而加以硏究整理得来的。即使有些新穎之处，也都是 
同出一源，幷非首創。这和目前日本的情况梠比，又怎能同日而 
語呢？今天我国的文明，将是一种所謂从火变水，从无到有的突 


变，这种变化似乎不应单純叫作革新，而应称为首創。所以說， 
探討文明理論是极其艰巨的任务，幷不是沒有道理的。 

当代学者能够承担这个艰巨的任务，不能不說是一种幸运。 
因为我国自幵禁以来，社会上的学者都在努力鑽硏“洋学”，硏 
究的結果虽不免有些粗浅狹隘，但似乎也窺見了西洋文明的一 
斑，幷且这些学者在二十年前，都受过日本固有文明的薰陶，不 
仅是耳濡目染，而且也是身临其境躬行其事的。所以在論述往事 
的时候，他們不会陷于臆測揣度和模糊不淸，而能够直接利用自己 
的切身体驗与西洋文明互相比照。这是一个有利条件。从这点看 
来，必須認为，站在已經形成的一个文明体系圈內去推測其他国家 
情况的西洋学者，就不如我国学者根据这种切身体驗来得更加可 
靠了。所謂当代学者的幸运，也就在于具有这种切身体驗这一点 
上。而且，这种体驗一过了这一世代，就不可复得，因此必須認 
为今天的这个时代是特別宝貴的大好机会。請看目前我国的洋学 
家們，沒有一个不是以往硏究汉学的，也沒有一个不是信仰神佛 
的；他們不是出身于封建士族，便是封建时代的百姓。这好象是 
--身經历了两世，也好象一个人具有两个身体。如果把这两世和 
两身前后相比較，以前世前身所接触的文明和今世今身所接触的 
西洋文明互相比照的話，那么这两者互相輝映究竟会呈現什么 
样的景象呢？人們自然会得出确实可靠的覌点。我之所以不揣哺 
陋，敢于以肤浅的洋学見解来撰写这本小册子，幷且不直接翻 

P 

譯西洋各家的著作，只是斟酌其大意結合日本的实际情况加以闡 
述，无非是想要利用我所获得的而后人不可复得的这个大好机 
会，把我的見解留传后人参考而已。但是，抱歉得很，由于自己 
理論粗浅，錯誤必多，不能滿足讀者期望，所以，恳切希望今后 
的学者能够努力鑽硏，精讀西洋文献，仔細硏究日本的实际情 


况，使知識更加渊 W ， 理論更加严密，将来能够写出一部精湛完 
备的文明理論，从而使全日本的面貌为之--新。我年岁还不算 
老，为使这一壮举早日实現，今后定要加倍努力鑽硏， 以煸 做出 
一分貢献。 

拙著中 A 用了西洋各种著述，其中直接从原文譯出的，都注 
明了原著書名以明出处；至于摘譯其大意，或参考各种書籍拮取 
其精神藉以闡明我个人見解的，都沒有逐一注明出处。这正如消 
化食物一样 7 食物虽然是身外的东西，但一經摄取消化之后，就 
变成我体內的东西了。所以本書理論如果有可取之处，这幷不是 
由于我的理論髙明而是因为食物良好的原故。 

在撰写本書的过程中，我曾不断地請敎过儿位知友，或漭征 
求他們的意見，或者傾听他們介紹讀过的論著，获益非浅；特別 
是承蒙小幡篤次郞君审閱校正，更大大提高了本書的理論价値。 


明治8年3月25日福泽論吉 
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第一章確定議論的标准 

輕重、长短、是非、善恶等詞，是由相对的思想产生的。沒 
有輕就不会有重，沒有善就不会有恶。因此，系謂輕就是説比重 
者輕，所謂善就是說比恶者善，如果不互相对比，就不能談論輕、 
重、善、恶的問題。这样經过互相对比之后确定下来的重或善， 
就叫做議論的标准。日本諺語有所謂“腹重于背”和“捨小济 
大，’ 之說。这就是說：在評价人的身体时，腹部比背部重要，因 
此宁使背部受伤，也要保护腹部的安全；又如对待动物，仙鶴比 
泥嫩旣大且貴，因而不妨用泥鳅喂鶴。例如日本，废除封建时代 
不劳而食的諸候藩臣制度，改变成目前这样，在表面上似乎是推 
翻了有产者而使其陷于窘境，但如果以日本国家和各藩来比較， 
当然日本国家为重而各藩为輕。废藩正如为保全腹而牺牲背，剝 
夺諸侯藩臣的俸祿犹如杀鳅养鶴。硏究事物，必須去其枝节，追 
本溯源以求其基本标准。这样，就能逐漸克服議論的紛紜，而树 
立起正确标准。自从牛頓发現万有引力定律，确立了物体靜者恒 
靜、动者恒动的規律以来，說明世界万物的运动之理7无不以此 

I 

为依据。定律也可 a 叫做理論的标准。假使在探討运动的道理 

时沒有这个定律，就会众說紛紜，莫衷一是，或者还会根据船的 

运动建立一套有关船的理論定律，根据車的运动又建立一套有关 

車的理論标准，这样只能增加理論的紛転而得不到根本的統一， 
不統一也就談不到正确。 

不确定議論的标准，就不能推論利害得失。例如城堡，虽然 
对守者有利而对攻者就有害，敌之得就是我之失，往者的便利就 



是来者的障碍。所以在討論利害得失之前， 必須首先确定其立 
場，是为守者，还是为 攻者？ 是为敌，还是为我？不論为誰都必 
須确定其基本立場。从占至今，議論紛紜相互齟齬，其根本原 W 
都是由于最初沒有共同标准，到了最后又要强求枝叶一致而造成 
的。譬如神佛之說，就常常不一致。他們的主张听来似乎各有道 
理，如果深究其根源，神道是講現世的吉凶，而佛法是講未来的 
祸福，因其議論标准不同，这两种学說也就不能一致。汉学家和 
皇学家之間也有爭論，他們的爭論虽然紛紜复杂，但其基本的分 
歧在于：汉学家贊成湯武放伐，而皇学家則主张万世 一系； 汉学 
家所感到为难的也只在于这一問題上。对于事物，如果这样捨本 
逐末地爭論下去，神儒佛的不同論点，永远不会趋于一致，正如 
在武备上一味爭論弓矢刀枪的优劣一样。因此，要想消除这种无 
味的爭論而达到协調一致，只有一个方法，那就是提出比他們更 
高明和更新的見解，讓他們自己去判断新旧的好坏。例如弓矢刀 
枪的爭論虽曾喧囂一时，但自从采用洋枪以来，社会上就再也沒 
有談論弓矢刀枪的人了。〔如果只听双方片面的 辯解: 神官①将会 
說，神道也有葬祭之法，所以也是講未来的；僧侶也会說，法华 
宗等也有加持祈祷的仪式，所以佛法也注重現世的吉凶。这样， 
議論就会糾纏不淸。这完全是由于神佛两敎混淆已久，惽侶想模 
仿神官，神官想侵犯僧侶的职分所致。其实論神佛两敎的总的精 
神，一个是以未来为主，一个是以現世为主，这可以从儿千年来 
的习慣得到証明，已无須再听那些喋喋不休的議論了。〕 

再看議論的标准不相同的人，至其主张的末端細节有时似乎 
相同，但一追溯其由来，往往在中途发現分歧，而結論也就互不 

①日本对皇室的祖先 、神 話时代的神或对國家有功劳的入都奉之为神，而設立 
神社， 掌管神社祭祀 的叫做 神官。 ——譯者 


第一岛確定屬論的标 ; ffe 


fflHI 。 所以，在人們論及事物的利害时，开始听起来，認为某- 
事物是利或是害的看法，好象沒有什么不同，但进一步追問其所 
以認为利或是害的理由时，就会发現他們的見解在中途有所分 
歧，其最后結論也就不能取得一致。例如，頑固分？总是憎恶西 
洋人，而在学者之中稍有見識的，看到西洋人的举止行为也幷不 
滿意，其僧恶洋人的心情可以說与頑固分子幷无二致。如果单就 
这一点来說，两者的主张似乎相同，但是一談到憎恶的理由时便 
发生分歧，前者認为西洋人是異种，所以就不問事情的是非利害 
只是一昧憎恶；后者則見識較广，幷非单純地憎恶，而是考虑到 
在互相 接触时可能发生的那种恶劣情况，而憤恨那些自命为文明 
人的西洋人对日本人的不平等待遇。两者憎恶的心情虽同而憎恶 
的原因各異，所以在对待西洋人的方式上也就不能一致。攘夷論者 
和“幵国論者”①对細节的看法相同，而中途分歧和根本出发卢 
不同的原故即在于此。人們对一切事物，甚至于游嬉宴乐，往往 
表面上相同，而其爱好却各自不同。所以，不应从表面上覌察一 
时的行为，而遽然判断这个人的思想。 

另外还有一种情况，在談論事物的利害得失时，各走极端， 
从議論一开始双方就发生显著的分歧而不能互相接近。例如 ，一 
听到有人談論公民权利平等的新学說，守旧者就立刻認为这是共 
和政治論，从而提出：如果在我們日本主张共和政治論，那么， 
我們的国体怎么办，甚至还要說这将招来不測的大祸，而为之惶 
惶不可終日仿佛国家将陷于无君无政的大乱中。这种人从討論的 
一开始，就考虑到遙远的未来，旣不研究权利平等为何物，又不 
探求其目的之所在，只是 •昧反 对而已。革新論者則从一丌始就 


⑴外凼变祛、亦即反对閉关自守者。 —— 譯者 
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把守旧者当作敌人，毫无道理地排斥旧說，因而形成敌对之势， 
意見无法趋于一致。这就是由于双方各走极端，所以才造成不可 
調和的局商。举一个浅近的比喩来說，有好酒和不好酒的①两个 
人，好酒的討厌年糕，不好酒的討厌酒。他們各談年糕和酒的害 
处，主张取消自己所不喜欢的东西。不好酒的駁斥好酒的說： 
“如果說年糕有害，那么是否能够破除我国几百年来的 习慣， 在 
元旦那天吃茶泡飯，停止年糕鋪的营业，禁止全国播祌醺米呢？ 
这当然是行不通的。”好酒的也反 駁說： “如果說酒有害，那么, 
是否能从明天起就封閉全国的酒館，严惩那些酗酒的人，用甜米 
酒代替葯用酒精，举行婚釓时以水盃©代酒呢？这当然是行不通 
的”。这样各执一端势必彼此冲突而不能接近，終于会使人与人 
之間发生糾紛而給社会造成大害。古今各国这种例子比比皆是。 
这种糾紛如果发生在士大夫之間，，就会引起笔爭舌战，著書立 
說，以所謂空論蠱惑人心。如果是不学无术的文盲不能舌战笔爭 
的話，就要訴諸筋膂之力，很可能企图进行暗杀。 

再看社会上彼此爭論辯駁时，往往只是互相竭力攻击对方的 
缺点，不肯显露双方的眞实面目。所謂缺点，就是指和事物的好 
的或有利的一面相表里的坏的或不利的一商。譬如，乡村的衣民虽 
然正直但是愚頑；城市的居民虽然聪明但是輕薄。正直和聪明虽 
然是人的美德，但是也往往附带着愚頑和輕薄这种坏的方面。衣 
民和市民之間的爭論多半发生在这里：农民視市民为輕薄儿；市 
民罵农 民为蠢 貨。这种針鋒相对的情形，恰如各閉上一只眼睛， 
不看对方的优点，只找对方的缺点。如果能使他們睜开双眼， 


① “不好 酒的”——原文为“下戶”，日本人称不喝酒的 入为卜 戶，下戶广般 
喜食年溪等甜 it 。 ——譯者 

(2； “水盃”——日本风俗，在生捣死別不能砰会时,以水代酒举盃互飮。——譯者 
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用一只眼覌察对方的长处，而用另一只眼覌察对方的短处的話， 
就能长短相抵，双方的爭論也就可以得到解决。或者发現对方的 
长处完全掩盖了短处， 那么， 不仅可以消除爭論，且可彼此友 
好，互相获益。社会上的殘者也是如此。例如現在日本議論界有 
保守和改革两派。改箪派精明而进取，保守派稳重而守旧。守旧 

者有啗于頑固的缺点，进取者有流于輕率的弊病。但是，稳重未 
必都陷于頑固，精明未必都流于輕率。試看世上的人，有喝酒而 
不醉的， 有 吃年糕而不伤 胃的， 可見酒和年糕未必都是醉人和伤 
胃的原因。醉酒或伤胃与否，只在于是否能够节制。旣然如此， 
保守派就不必僧恶改革派，改革派也不必藐視保守派了。假設这 
里有四个人：甲稳重，乙頑固，丙精明，丁輕率；如果甲遇丁， 
乙遇丙，一定互相敌对彼此看 不起； 但甲遇丙，就一定会意气相 
投而相亲。如果彼此在感情上能够融洽，双方就能显露出眞实商 
目， 从 而就能逐漸消除敌对情緖。在以前封建时代，諸侯的家 
臣，住在江戶藩邱①的和住在諸侯采邑的，两者之間在言論上， 
常发生分歧，属于同藩的家臣儼然如同仇敌，这也是未能显露出 
人的眞实面目的一例。这些缺点随着人类知識的进步，固然可以 
自然消除，但是最有效的办法，莫过于人与人之間的接触。这种 
接触可以通过商业交易或学术硏究，甚至可以通过游艺宴飮，也 
可以通过公务、訴訟、斗毆、战爭等方式，凡是便于人与人的互 
相接触或者有把心里所想的用言語行为表达出来的机会，都能使 
双方的威情融洽，这就是所謂睜幵双眼看到对方的长处。有識之 
士所以特別重視人民議会、社团講演、交通便利、出版自由等， 

①“扛戶 靜邸” ——日本天正 1 P 年 （1590) iii 川家康在扛戶（現在的东京）設 
立了幕府，掌捍 ㈤ 汉統治全國，为了防范各地諸候怍乱，制定了参蓟的制度，各地諸 
候苺隔2年輪流到幕府所在地江戶姑住一个相当时期，因此，諸侯饨在江戶另設一逋 
邸以便姑住。 
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也就是因为它有助于人民的接触。 

一切关于事物的議論都是反映每一个人的意見，当然不可能 
完全一致。見識高的，議論也就高；見識肤浅，議論也就肤沒。見識 
肤浅的人，还未能达到議論的出发点就想駁斥对方的主张，就 
会产生两种主张背道而馳的現象。譬如，在討論同外国交往的利 
害时，甲主张 开国. 乙也主张开国，骤然看来甲乙的主张似乎一 
致，但随着甲的理論逐漸深入发揮，乙就逐漸烕到不能接受，于 
是双方便发生爭执。因为象乙这种人即所謂社会上的普通人，只 


能提出普通的論調，其見解亦极肤浅，不能明了議論的根本出发 
点，遽然听到高深的言論，反而迷失了方向。社会上这种事例比 
比皆是。这好比胃病患者摄取营养品不能消化，反而加重了疾 
病。乍看起来，高深的議論似乎对于社会有害无益，其实不然， 
如果沒有高深的議論，就不可能引导后进者达到高深的境地。如 
果怕胃弱而废营养，結果只会造成患者的死亡。由于这种認識的 
錯誤，古今各国，不知发生了多少悲剧。不論在任何国家，任何 
时代，社会上下愚和 h 智的人都很少，大多数是处于智愚之間， 
与世浮沉，庸庸碌碌，随声附和以終其一尘的。这种人就叫做 
普通人。所謂輿論就是在他們之間产生的。这种人只是反映当 
时的情况，旣不能回顧过去而有所反对，也不能对未来抱有远 
見，好象永远停滞不前似的。可是，如今竟有人因为这种人在社 
会上占大多数，說是众口难拗，于是便根据他們的見解，把社会 
上的議論划成一条綫，如果有人稍微超出这条綫，就認为是異端 
邪說，一定要把它压入这条綫內，使社会上的議論变成淸一色， 
这究竟是什么用意呢？假如眞的这样，那些智者对国家还能起到 


什么作用呢？将要依靠誰来予見未来为文明开辟道路呢？这未免 
太沒有头脑了。自古以来•切文明的进歩，最初无一不是从所謂 
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異端邪說开始的。亚当 • 斯密最初講述經济学时，世人不是也曾 
把它看做是邪說而駁斥过嗎？伽里略提出地动說时，不是也被称 
为異端而获罪了嗎？異說的爭論年复一年地繼續下去，社会上一 
般群众又仿佛受到了智者的鞭策，不知不覚地接受了他的观点， 
到了如今这样的文明时代，即使小学生也沒有認为經济学和地动 
說是奇怪的了。不但不奇怪，假如有人怀疑这些定律，就要被当 
做愚人而为人所不齿。再举一个最近的例子来說，仅在十年以 
前，三百諸侯曾各設一个政府，定下君臣上下之分，掌握着生杀 
与夺的大权，其政权之巩固，大有可以传之子孙万代之势。然而 
轉瞬之間便宣告土崩瓦解变成了目前的局固。到了今天，社会上 
当然沒有人認为这是什么奇怪的事，但是，假如在十年以前，藩 
臣中有人提倡废藩置县，藩府該怎样对待他呢？不消說，他将立 

刻遭到迫害。所以說，昔日的所謂異端邪說已成現代的通論，昨 
日的怪論已成今日的常談。那末，今天的異端邪說，一定会成为 
后日的通論常談。学者无須顧虑輿論的喧嚷和被指斥为異端邪 
說，域可鼓起勇气暢所欲言。或許別人的主张与自己的意見有所 
不合，但是应仔細硏究其論点，可采納的就采納，不可采納的暫 
且放在一边，以待双方意見趋于一致的一天，这就是識論标准統 
一的一天。切不可企图把別人的主张硬拉到自己的主张范围以內 
而划一社会上的議論。 

根据上述情形，討論事物的利害得失时，必須首先硏究利害 
得失的关系，以明确其輕重和是非。論述利害得失比較容易，而辨 
別輕重是非却很困难。不应根据一己的利害来論断天下事的是非， 
也不应因眼前的利害而貽誤长远的大計。必須博聞古今的学說， 
广泛了解世界大事，平心靜气地認淸眞理，排除万难，突破輿論 
的柬縛，站在超然的地位回顧过去，放大眼光展望将来。我当然 



不想确定議論的标准，闡明达到这个标准的方法，使所有人都阃 
意我的見解，但是我愿意向国人提出一个 問題： 在今天这个时 
代，是应該前进呢，还是应該后退？是进而追求文明呢，还是退 
而回到野蛮？問題只在“进退”二宇。如果国人有前进的愿望， 
那么我的議論也許就有可取之处，至于討論实际如何进行的方 
法，則非本書的目的，这一点唯有留待大家硏究。 


笫二章以西洋文明为目标 


前章已經說过，事物的輕重是非这个詞是相对的。因而，文 
明开化这个詞也是相对的。現代世界的文明情况，要以欧洲各国和 
美国为最文明的国家，土耳其、中国、日本等亚洲国家为半开化的 
国家，而非洲和澳洲的国家算是野蛮的国家。这种說法已經成为 
世界的通論，不仅西洋各国人民自詡为文明，就是那些半开化和野 
蛮的人民也不以这种說法为侮辱，幷且也沒有不接受这个說法而 
强要誇耀本国的情况認为胜于西洋的。不但不这样想，而且 稍識事 
理的人，对事理懂得越透澈，越能洞悉本国的情况，越明了本国 
情况，也就越覚得自己国家远不如西洋，而威到忧虑不安。于是有 
的就想效仿西洋，有的就想发奋图强以与西洋幷駕齐驅。亚洲各 
国有識之士的終身事业似乎只在于此。（連守旧的中国人，近来也 
派遣了西洋留学生，其忧国之情由此可見）。所以，文明、半开 
化、野蛮这些說法是世界的通論，且为世界人民所公認。那么， 
为什么能够这样呢？因为人們看到了明显的事实和确凿的証据。 
茲将其情况說明如下。这是人类的必經的阶段，也可以說是文明 
发展的过程。 

第一、旣沒有固定的居处，也沒有固定的食物，因利成群， 
利尽而散，互不 相关； 或有一定的居处从事农漁业，虽然衣食尙 
足但不知改进工具.虽然也有文字但无文学，只知恐惧自然的威 
力，仰賴他人的恩威，坐待偶然的祸福，而不知运用自己的智慧 
去发明創造。这样的人就叫做野蛮，可以說距离文明太远。 

第二、农业大有进步，衣食无缺，也能营造房•屋建設城市， 
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在形式上®然成为一个国家，但察其內部則缺欠太多；文学虽盛 
而硏究实用之学的人却 很少； 在人与人的交往中，猜疑嫉妒之心 
甚深，但在討論事物的道理上，却沒有質疑問难的勇气；模仿性工 
艺虽巧，但缺乏革新創造之精神；只知墨守成規不知改进；人与 
人相处虽有一定規矩，但由于习慣的力量特大还不成体統。这样 
的人就叫敝半开化，还沒达到文明的程度。 

第三、这里已經把社会上的一切事物納于一定現范之內，但 
在这个規范內人們却能够充分发揮自己的才能，朝气蓬勃而不囿 
于 旧习； 自己掌握自己命运而不必仰賴他人的恩威；敦品励学， 
旣不怀慕往昔，也不滿足現状；不苟安于目前的小康，而努力追 
求未来的大成，有进无退，虽达目的仍不休止；求学問尙实用， 
以奠定发明的基础；工商业的日益发达，开辟幸福的泉源；人的 
智慧似乎不仅能滿足当时的需要，而且还有余力为将来打算。这 

就叫做現代的文明，这可以說是已經远远地摆脫了野蛮和半开化 
的境界。 

象以上这样分成三个阶段，就可以划淸文明、半开化和野蛮 
的界限。但是，这些名称旣然是相对的，那么，在未达到文明的 
时期，也不妨以半开化为最高阶段。这种文明对半开化来說固 
然是文明，而半开化对野蛮来說，也不能不謂之文明。例如，以 
現在的中国与西洋各国相比，不能不說中国是半开化。但是，把 
中国与南非各国相比，或取更近的例子来說，以日本近畿地方的 
人民与虾夷民族相比，那么，前者就可以称做文明了。現在称西 
洋各国为文明国家，这不过是在目前这个时代說的，如果認眞加 
a 分析，它們缺陷还非常多。例如，战爭是世界上最大的灾难， 
而西洋各国却专門从事 战爭； 窃盜和杀人是社会上的罪恶，而西洋 
各国窃盗和杀人案件层出不穷；此外西洋各国还有結党营私爭权 
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夺利的，也有因丧失权力而互相攻訐吵嚷不休的；至于在外交上 
耍手段，玩弄权术，更是无所不为。只是大体上看来，西洋各国 
有朝向文明方面发展的趋势，而决不可認为目前已經尽善尽美 
了3假如千百年后，人类的智德已經高度发达，能够达到太平美 
好的最高境界，再回顧現在西洋各国的情况，将会为其野蛮而叹 
息的。由此可見，文明的发展是无止境的，不应滿足于目前的西 
洋文明。 

旣然不能以西洋文明为滿足，那么，我們就可以捨棄西洋文 
明而不效法它嗎？如果这样，我們将要处于何等地位呢？旣不能 
安于半开化，更不能退回野蛮的地位。要摆脫这两个落后地位就 
必須另寻出路。人們期待中的百年后所謂太平盛世的最卨境界， 
不过是人类的空想罢了。况且，文明幷不是死的东西，而是不断 
变化发展着的。变化发展着的东西就必然要經过一定的順序和阶 
段，即从野蛮进入半开化，从半开化进入文明。現在的文明也正 
在不断发展进步中。欧洲目前的文明也是經过这些阶段演变而来 
的。現在的欧洲文明，仅仪是以現在人类的智慧所能达到的最高 
程度而已。所以，現在世界各国，即使处于野蛮状态或是还处于 
半开化地位，如果想使本国文明进步，就必須以欧洲文明为目 
标，确定它为一切議論的标准，而以这个标准来衡量事物的利害 
得失。本書全編就是以欧洲文明为目标，而討論对这种文明的利 
害得失的，希望学者不要誤解本書主要的这种旨趣。 

有人說，世界各国彼此分立，各自形成独特的体制，人情风 
俗也互有差異，国体政治也各有不同，現在为追求本国的文明， 
而完全以欧洲为衡量利害得失的标准，豈不是不合理嗎？应該适 

当地汲取外国文明，硏究本国的人情风俗，根据本国的国体和政 
治制度，选择其合乎国情者，当取則取，当捨則捨，这样才能調 
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和适宜。我对这个問題的回答是这样，半开化的国家在汲取外国 
文明时，当然要取捨适宜，但是文明有两个方面，即外在的事物 
和內在的精神。外在的文明易取，内在的文明难求。謀求一国的 
文明，应該先攻其难而后取其易，随着攻取难者的程度，仔細估 
量其深浅，然后适当地采取易者以适应其深浅的程度。假如把次 
序顚倒过来 • 在未得到难者之前先取其易，不但不起作用，往往 
反而有害。所謂外在的文明，是指从衣服飮食器械居室以至于政 
令法律等耳所能聞目所能見的事物而言。如果仅以这种外在的事 
物当作文明，当然是应該按照本国的人情风俗来加以取捨。西洋 
各国即使国境毗連，其情况也互有差異，何况远离在东方的亚 
洲国家，怎么可以全盘效法西洋呢？即使仿效了，也不能算是文 
明。 例如，近来我国在衣、食、住方面所流行的西洋方式，这能 
說是文明的象征嗎？遇到剪髪男子，就应該称他为文明 人嗎？ 看 
到吃肉者，就应該称他为开化的人嗎？这是絕对不可以的。又如在 
曰本的城市仿建了洋房和鉄桥；中国也驟然要改革兵制，效法西 
洋建造巨艦，購买大砲，这些不顧国內情况而滥用財力的做法， 
是我一向反对的。这些东西用人力可以制造，用金錢可以購买， 
是有形事物中的最显著者，也是容易中的最容易者，汲取这种文 
明，怎么可以不考虑其先后緩急呢？必須适应本国的人情风俗， 
斟酌本国的强弱貧富。某人所謂硏究人情风俗，可能就是指此而 
言。关于这一点，我本来沒有異議，不过，某人似乎只談文明的外 
表，忽視了文明的精神。那么，究竟所謂文明的精神是什 么呢？ 这 
就是人民的“风气”。这个风气，旣不能出售也不能購买，更不是 
人力所能一下制造出来的，它虽然普遍渗透于全国人民之間、 
广泛表現于各种事物之上，但是旣不能以目窺其形状，也就很 
难察知其所在。我現在愿意指出它的所在。学者們如果博覽世界历 
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史，把亚欧两洲加以比較，姑且不談其地理物产，不論其政令法 
律，也不問其学术的高低和宗敎的異同，而专門寻求两洲之間迥 
乎不同之此，就必然会发現一种无形的东西。这种无形的东西是 
很难形容的，如果把它培养起来，就能包罗天地万物，如果加以 
压抑，就会 萎縮以 至于看不見其形影；有进 S 有盛荽，变动不 
居。虽然如此玄妙，但是，如果考察一下欧亚两洲的实际情况， 
就可以明确知道这幷不是空虛的。現在暫且把它称作国民的“风 
气”，若就时間来說，可称作“时势”；就人来說可称作“人 
心”；就国家来說可称作“国情”或“国論”。这就是所謂文明 

的精神。使欧亚两洲的情况相 i 悬殊的就是这个文明的精神。因 
此，文明的精神，也可以称为一国的“人情风俗”。由此可見， 

有人說要汲取西洋文明，必須首先硏究本国的人情风俗这句話， 

虽然在字句上似乎不够明确，但是，如果詳細加以分析，意思就 
是：不应单純仿效文明的外形而必須首先具有文明的精神，以与 
外形相适应。我所主张的以欧洲文明为目标，意思是为了具有这 
种文明的精神，必須从它那里寻求，所以两种意見是不謀而合 
的。不过，某人主张寻求文明应先取其外形，但一旦遇到障碍， 

則又束手无策；我的主张是先求其精神，排除障碍，为汲取外形 
文明开辟道路。两种見解的差異即在于此。某人幷非厌恶文明， 
只是爱好得不如我殷切，議論还不够透澈而已。 

前商已經論述了文明的外形易取而文明的精神难求。現在来 
闡明这个道理。衣服飮食器械居室以至政令法律，都是耳目可以 
閫見的东西。 然而. 政令法律若与衣食居室相比，情况便有所不 
同，政令法律虽然可以耳聞目見，但終究不是可以用手来捉摸或 
者用金錢可以买卖的东西，所以汲取的方法也較困难，不同于衣 
食房屋等物。所以，仿效西洋建筑鉄挢洋房就容易，而改革政治 






文明論槪略 

法律却难。我們日本虽然已經有了鉄桥洋房，但是政治法律的 
改革直到現在还未能 实行， 国民会議未能很快地成立，其原因即 
在于此。至于更进一步想要改变全国人民的风气，更是談何容 
易，这决不是一朝一夕所能奏效的。旣不能单靠政府命令来强 
制，也不能依賴宗敎的敎义来說服，更不能仅仅通过衣食房屋等 
的改革从外表来引导。唯一方法是順应人民的天性，消除弊害， 
排除障碍，使全体人民的智德自然发展，使其見解自然达到高尙 
的地步。假使这样能够打开改变人心的端緖，則政令法律的改革 
自然可以暢行无阻了。人心有了改变，政令法律也有了改革， 
文明的基础才能建立起来，至于那些衣食住等有形物質，必将随 
自然的趋势，不招而至，不求而得。所以說，汲取欧洲文明，必 
須先其难者而后其易者，首先变革人心，然后改革政令，最后达 
到有形的物質。按照这个順序做，虽然有困难，但是沒有眞正的 
障碍，可以順利到达目的。惝若次序顚倒，看来似乎容易，实际 
上此路不通，恰如立于墙壁之前寸步难移，不足躊躇不前，就是 
想前进一寸，反而后退一尺。 

以上所述仅限于謀求文明的順序，但我决不是說有形的文明 
完全无用。有形也好无形也好，不論求之于国外或是創造于国 
內，都不应有所軒輊。只是要看当时的情况，察其先后緩急，而 
决不是全然否定。人的才能是无限的，旣有身体的才能，也有精 
神的才能， 它 所渉及的范围极广，需要的方商极多， 因为 人的天 
性本来是趋向于文明的，所以只要不伤害天性就可以了。文明的 
眞諦在于使天賦的身心才能得以发揮尽致。例如，在原始时代， 
人們都重視膂力，它支配了人与人的关系，在人与人的关系上势 
必要偏重于权力这一方商，而 S 用人的才能的范围刖是非常狹窄 
的。后来文化稍微进步，人的精)神漸漸发展起来，智力也自然取 
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得了地位，而与膂力相提幷論，两者互相制約，取得均势，于是 
才稍微克服了偏重权威，而发揮人們才能的范围也有了扩大。但 
是在古代，由于膂力和智力幷用的机会很少，膂力只用于战斗， 
而无暇顧及其他。至于对衣食住所需物資的取得，只不过是利用 
战斗的余力罢了。这就是所謂尙武的凤俗。当时智力虽然逐漸有 
了地位，但因忙于維系野蛮的人心，致使智力未能运用于康乐和 
平的事业，而只是用作治人的手段，幷且还得和膂力互相依存，以 
致未能取得独立的地位。試看今天世界各国，不仅在野蛮的国 
家，即使在半开化的国家，凡是智德兼备的人，都是通过种种关 
系而服务于政府，幷依靠政府的力量从事于治人的工作。即或偶 
尔有不从属于政府而为自身工作的，也不过是硏究古典，或陶醉 
于詩歌等文2；之中，可以說幷未能充分发揮人的才能。后来，社 
会上的事情逐漸复杂起来，身心的需要也逐漸增加了，于是社会 
上有了发明和硏究，工商业日益繁荣，学术的发展也越来越多 
样化了，因此不能再滿足于往日的簡单状况。于是，战斗、政 
治、古学和詩歌等，只不过是人事中的一个項目，而丧失了独霸 
的权威。最后，千百种事业同时幷举，互相竞爭，形成彼此势均 
力敌的状态，互相影响互相推动，使人的品德进歩到高尙的境 
界。直到这个时候，智力才跃居上位，文明才有了显著进步。人类 
的活动越单純，用心也就越专,用心越专,而权力也就不能不偏于 
一隅。在古代，由于事业較单純，人的才能无处发揮，因而它的力 
量只局限于一隅。但是，日积月累，恰如单純的环境变成了复杂 
的世界，給身心开辟了新的活动場所。現在西洋各国，可以說正 
是如此复杂的世界。所以促进文明的要領，在于尽量使各种事务 
繁忙起来，各种需要不断增多，不問事物的輕重大小，多多益 
善，从而使精神的活动日益活跃起来。这样只要无碍于人的天 


性，各种事物就必然会日趋繁荣，各种需要也必定日見增长，这 
从世界古今各种实际經驗上可以得到証明。因为人的天性自然趋 
向于文明，这样决不是偶然的，也可以說这是造物的本意。 

从这个議論来推想，还可以发現一个事实,就是中国文明和日 
本文明的同異間題。所謂純粹的专制政府或神权政府，是把君主 
尊貴的道理完全归之于天与，把至尊的地位和最高的权力合而为 
— ，以統治人民，幷且深入人心，左右着人心的方向。所以，在这种 
政治統治下的人民的思想趋向必然偏执，胸怀狹窄，头脑单純〔思 

b 

想不复杂〕。由于这种原故，社会上一旦发生变故，这种关系稍稍 
被破坏，不論事体的好坏，其結果，必定导致一种自由风气的产 
生。在中国周朝末叶，諸侯形成割据之势，数百年間人民不知有 
周室，此时，天下大乱，独裁专制的权力大为削弱，人心稍有舒 
緩余地，于是，很自然地产生了自由思想。以后，在中国文明的 
三千多年間，只有周末才出現过那种百家爭鳴、完全相反的主张也 
能为世人所接受的局面〔老庄楊墨等百家之說繁兴〕。这些就是 
孔孟所謂的異端。这些学說从孔孟的立場来看，認为是異端，但 
从異端的立場看来，則孔孟也不免为異端了。現在虽因缺乏古籍 
无从考証，但是，当时人心的振奋和自由风气之盛，是可以想象 
的。秦始皇統一天下虽有焚書的暴举，但其用意幷不是单純地憎恶 
孔孟之敎，而是想把百家爭鳴，所有各种学說，不問孔孟或是楊墨， 
—律加以禁絕。假使当时只有孔孟之敎，秦始皇未必会作出焚書 
之举。为什么这样說呢？因为后世也有很多暴君，其暴虐幷不亚 
于秦始皇，但都不認为孔孟之敎有害，而孔孟之敎幷不妨碍暴君的 
作为。那末，秦始皇为什么特別憎恶当时的百衮爭鳴而加以禁止 
呢？这是因为当时的众說紛紜，特別妨碍了他的专制。所謂妨碍 
专制的不是別的，很明显在亍百家爭鳴必然要产生自由的因素。 
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假如只有一个学說，无論这个学說的性質怎样純粹善良，&决不 
能由此产生自由的风气；自由的风气只有在不同意見的爭論之中 
才能存生。秦始皇杜絕了爭論的根源以后，統一天下，从此实行 
了专制政治，虽然經过多次改朝換代，但人与人之間的关系本質 
上幷未改变，仍然是以至尊的地位与最高的权力集中于一身而支 
配着社会。因为孔孟之敎对这个制度最有利，所砂只讓它流传后 
世。有人說，中国虽然是专制政府，但还有改朝換代的变革，而 
日木却是万世一系，所以，日本入的思想必然是頑固閉塞的。这 
种說法，只是局限于表面形式，而沒有了解事情的眞相，假如詳 
細考察事实，就可以发現相反的情况。当然，我們日本，在古代 
也是以神权政府的意旨統治天下，致使民智不开，幷且完全迷信 
集中至尊地位和最高权力于一人的传統覌念，因而人民的思想也 
是偏执的，这些情况基本上和中国人沒有什么区別。然而，到了 
中古武人执政时代，逐漸打破了社会的結构，形成了至尊未必至 
强，至强未必至尊的情况，在人的心目中开始認識到至尊和至强 
的区別，恰如胸中容納两种东西而任其自由活动一般。旣然允許 
这两种东西自由活动，其中就不能不夹杂着另外一些道理。这样， 
尊崇神政的思想、武力压制的思想和两者夹杂着的道理，三种思 
想虽有强弱之分，但是任何一种思想都不能垄断，旣然不能垄断， 
这时自然要产生一种自由的风气。这与中国人拥戴絕对的专制君 
主，深信君主为至尊至强的传統覌念相比，是逾然不同的。在这 
一点上，中国人的思想是貧困的，日本人的思想是丰富的，中国 
人是单純的，日本入是复杂的。思想复杂丰富的人，迷信就会消 
除。在专制神权政府时代，由于天子一遇到日食时就举行辟席以 
及覌天文来卜吉凶等等，人民也就尊崇这种作风，因而愈視君 
主为神圣，幷愈加陷于愚昧。現在的中国就是这种风气，而我曰 



本則不然。日本人民愚昧迷信的程度固然不能算不甚，然而这种 
迷信是出于本身，受神权政府的遺毒影响則較少。例如，在武人 
执政时代，日食时，天子也許还是举行辟席，也許还覌察天文和 
举行祭祀天地等仪式，但是，至尊的天子旣然沒有至强的权力， 
因之人民就把它置之度外而不加重視。再如至强的将軍，他的权 
威十分强大足以压服一世，但在人民的心目中，幷不象拥戴至尊 
的天威那样,而是自然地把他看做凡人。这样，至尊和至强的两种 
思想取得平衡，于是在这两种思想当中便留下了思考的余地，为 
眞理的活动开辟了道路，这不能不說是我們日本的偶然幸运。在 

今日的情势下，固然我們不希望恢复武人执政，但是，假使在幕 
府执政的七百年間，王室掌握着将軍的武力，或幕府得到王室 
的尊位，而集中至尊和至强于一身，幷且控制着人們身心，則絕 
不会有今日的日本。时至今日，如杲仍以皇学家們所謂的祭政一 
体的原則来統治社会，那么，也不会有后日的日本。正因为今天 
不是这种情形，所以应該說这是日本人民之幸。所以，中国是一 
个把专制神权政府传之于万世的国家，日本則是在神权政府的基 
础上配合以武力的国家。中国是一个因素，日本則包括两个因 
素。如果从这个問題来討論文明的先后，那么，中国如果不經过 
一番变革就不可能达到日本这样的程度。在汲取西洋文明方面， 
可以說，日本是比中国容易的。 

在前一段中談过，某些人曾說到汲取西洋文明时应根据本国 

国体斟酌取捨。本章的目的虽然不是要討論国体，而在討論汲取外 

» 

国文明問題时，首先使人們威到阻碍的，似乎就是国体論，甚至 
于有人認为国体和文明似乎是不相容的。而对于这个問題，理論 
家們很多人避而不談。这恰如作战时未經交鋒就各自后退一样， 
无論如何看不出和，战的究竟。吏看不到闡明了道理以后，根本 ffl 
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不着交鋒，而唯有和合的一途。有什么理由捨而不談呢？所以我才 
以冗长的篇幅來答辯他們的論点。第一，所謂国体是指什么呢？姑 
且不談社会上一般的講法，先就我所知道的来說。“体”就足集体的 
意思，或者是体制的意思，也就是，把物体集合起来成为一体幷与 
其他物体相区別的意思。所以国体，就是指同一种族的人民在一起 
同安乐共患难，而与外国人形成彼此的区別；本国人的互相照顧， 
比对待外国人要篤厚;本国人互相帮助比对外国人尽力;在一个政 
府之下，自己支配自己的命运，不受外国政府的千渉，祸福都由自 
己承担而能独立自主。西洋人所謂 “ Nationality ” 就是这个意思。 

世界上的一切国家，各有其国体。中国有中国的国体，印度有印 
度的国体，西洋各国也都各有一定的国体，幷且对于这个国体沒 
有不尽力加以保护的。国体的由来，有由于人种相同的，有由于 
信仰相同的，或由于語言，或由于地理，情况各不相同。但其最主 
要的因素是，同一种族的人民經过共同的社会历史沿革，有着共同 
的传統覌念。偶尔也有不受上述条件的限制而构成国体的。例如瑞 
士，虽然国內各州，在人种、語言和信仰上有所不同，却也能构 
成坚固的国体。但如果上述条件相同，則人民之間的威情将更融 
洽。例如日耳曼民族的各国，虽然各有其独立的体制，但由于有 
着相同的語言文化和共同的传統覌念，所以直到今天，日耳髮民 
族迅是維护着日耳曼联邦的国体，而与其他国家有所不同。 

国体在一个国家里未必始終如一，而是可能有很大变化的。 

或合幷，或分离，或扩大，或縮小，甚至还可能完全消失。因 
此，判断一国国体的是否存在，不能仪从語言、信仰等条件的存 
亡来衡量。因为，即使語言、信仰还存在，而人民丧失政权，受 
到了外国人的統治，这就是国体的灭亡。例如英国与苏格兰合幷 
为一个 政府，这是国体的合幷，双方皆无所失，• 荷 兰和比利时分 
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为两个政府，这是国体的分裂，而不是被外国人所征服。中国宋 
朝末年，宋的天下被元夺去，这是国体的丧失，也是华夏的初次 
灭亡。后来明又推翻元朝，光复了故国，完成了大明的統一。 
这可以說是恢复了华夏的本来面目。可是到了明末，政权被滿淸 
夺取，以致华夏的国体再度丧失，而变成了滿淸的天下。直至今 
日，汉族人民虽依旧保存着共同的語言风俗，幷且其中也有人身 
为 淸廷的高官，从外表上看，淸和明好象是合而 为一，实 际上华 
夏已被北方的滿族所侵占，南方的汉族已經丧失了国体。又如印 
度被英国所征服，美洲土人被白种人所驅逐，这都是丧失国体最 
鮮明的例子。总而言之，国体的存亡，只在于这个国家的人民是 
否丧失了政权。 

第二，对于国家，有用 “Political Legitimation ”这两个字 

来形容的，前者是政治的意思，后者是正統或嫡系的意思，現在 
暫譯作“政統”，也就是在国內所施行的而 为人民 所普遍承認的 
政治的正統。由于世界各国的国情和时代的不同，政統也就有所 

j 

不同，有以君主立宪为政統的，有以封建割据为政統的，有以国 
民議会为政統的，也有以寺院政治为政統的。为什么有这种政統 
呢？这就是因为在这些学說最初取得政权一半总是要依靠武力， 
但是一旦取得政权之后，就不 it 要再显示威力了，不但如此，而 
且，以武力得天下这句話，也成为当权者的禁語，是他們所最忌 
諱的。无論任何政府，如果問它取得政权的原因，一定回答說， 
我所以 取得政权，是因为我掌握了眞理。及其統治日久，随着 
w 間推移，任何政府沒有不是逐漸放棄武力，依靠眞理的。厌 
恶武力和爱好眞理，本是人类的天性，所以人們看到政府的措 
施合理，便欣然喜悅，时間越久，就越認为这是正統，忘古而 
暮今，以致对于当代的一切事物便不威覚有什么不合理之处了。 
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这就是所謂“政統”的由来。政統的变革，多半是由战爭造成 
的。在中国，秦始皇废封建置郡县，欧洲由于罗馬的衰落，遭受 
北方野蛮民族的蹂躪，終于形成封建割据的局固，这些都属于此 
例。但后来，由于人类文化不断进步，学者的理論权威逐漸提 
高，同时又对国家情况有利，偶尔也有不用武力而获得和平变革 
的。例如英国，若以今日的政治与十八世祀初期相比較，眞有天 
壤之別，前后恍若两个国家的政治。英国由于政权問題而发生內 
乱，只是在十七世耙后半这个时期。自从 1688 年威廉三世即位以 
后，英国从未因政权問題而发生內乱，在国內动用干戈。所以， 
英国的政統在一百六七十年之間虽然有很大的变革，但却沒有用 
过武力，而是在不知不覚之中改变过来，从前的人們就認为从前 
的政治是正統，以后的人們就認为以后的政治是正統了。在未开 
化的时代，也有不用武力而改变政統的情形。例如，在古代的法 
国，査理曼朝的君主，名义上虽称臣于法王，实际上却掌握着一国 
的大权；又如在日本，藤原氏之对于皇室，北条氏之对于源氏， 

也都属于此例。 

政統的变革，幷不影响国体的存亡。政治的形态，无論如何 
变化，或經过多少次更迭，只要是由本国人民执政，就于国体无 
損。例如荷兰过去曾經是共和政体，但現在却实行着君主立宪政 
体；又如法国，在近百年之間，政治形态改变十余次，但其国体 
依然不变。正如前段所述，維护国体的最低的条件，只在于不禳 
外国人夺去政权。美国規定总統必須从在本国出生的人中选出， 
就是根据本国的政治必須由本国人管理的愿望出发的。 

第三，所謂血統，就是西洋語言的 “ reign ” ，就是君主父 
子相传血緣不絕的意思。世界各国各有不同的慣例，因而繼承国 
君的血統，有的只限于男子，有的男女均可，有的繼承法規定， 
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幷不限于父子，无子可立兄弟，无兄弟可从亲属中选其最亲近 
者。在实行君主政治的西洋各国，极其重親血統，所以在历史 
上，由于爭执血統繼承的問題，往往引起了战爭。有时甲国君主 
死后无子嗣，恰好乙国国君又是其近亲，于是便兼任甲乙两国的 
君主而形成两国一君。欧洲有这种习慣，中国、日本尙无此例。 
虽然两国共戴一君，但絲毫不影响两国的国体和政統。 

如上所述，国体、政統和血統，都是各不相千的东西，有时 
血統不变，而政統改变了。例如英国的政治变革，法国查理曼朝 
均属此例。也有政統虽改而国体不变的，世界各国例子甚多。还 
有不改血統而改变国体的，例如，英国人和荷兰人占据亚洲各 
地，虽然仍旧保留原来的曾长，但却以英荷的政权統治着当地的 
土人，同时也控制了曾长。 

日本自有史以来，从未改变过国体，皇祚世代相传从未間 
断，但政統却經常发生极大的变革，最初是国君亲自执政，以后 
則有外戚专权，或是权柄轉移到将軍的幕府，或落 f 陪臣之手， 
或又归于将軍之門，逐漸形成封建割据的局商，直至庆应末年。政 
权离开王室以后，天子只是徒拥虛位而已。山阳外史評北条 氏說： 
“ m 万乘之尊如孤豚”，这句話十分中肯。政統如此变革，为什 
么还沒丧失国体呢？这是因为掌握日本政治的是語言风俗相同的 
日本人，絲毫沒譲外国人干預过日本的政权。 

然而，这 里有个 問題使我百思莫解，这就是社会輿論专門 
注意血統一方面，似乎把国体和血統混淆起来了，因此就产生了 
重視这一方面而忽視另一方面的弊病。本来我国的皇統是和国体 
共同綿延到現在的，这是世界上絕无仅有的例子，这也可以叫做 
一种国体。但是如果推究事理严格来說，皇統綿延只是未丧失国 
体的一种象征。用人的身体作比喩，国体犹如身体，皇統犹如眼 
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睛。看到人的目光可以知道人的身体未死，但是为了保护身休的 
健康，不应該只注意眼睛而 不顧及 全身。如果全身的元气裘弱， 
眼睛自然会失去光采。或者甚至全身旣死，已无生机，只因他述 
睜着眼睛，竟有人誤認为他还活着的情形也不是沒有的。英国人 
統治东亚各国的手段，有不少正是杀其身而存其眼睛的。 

据历史記載，保持血統的綿延幷非难事。从北条时代起一直 
到南北朝的情况就是一个明証。在那个时代，虽然也曾爭論过血 
統的正逆問題，但事情早已成为过去，今天沒有再究其正逆的必要 
了。正逆問題只是一时的爭論，在后人来說，两者均系天子的血 
統，只要血統未断，就于愿已足了。所以，血統的正逆，在当时 
虽然是件大事，但若把时代撇开，以現代的眼光，回顧往事，只 
偏重血統的綿延，而不講求綿延的方法，那就无所謂忠与不忠， 
义与不义，而楠木正成与足利尊氏也就难以区別了。然而分析当 
时的情况，楠氏不仅是爭血統，而且是爭政統，想把天下的政杈 
归还于天子，是先攻其难而后取其易的。保持血統和保持政权孰 
难孰易，由此可見。 

据日本古今的一般論調，都自詡是金甌无缺，冠絕万邦，大 
有洋洋得意之槪。所謂冠絕万邦，只是为皇統綿延而自豪么？皇 
統綿延幷非难事，即使北条、足利等叛臣，尙且保持了血統的綿 
延。是否由于政統冠絕万邦呢？我国的政統，自古至今迭次变 
革，情况与外国相同，沒有什么値得誇耀。那末所謂金甌无缺， 
究竟是指什 么呢？ 只是在于从开国以来，能保全国体，政杈从未 
落入外人之手这一点而已。所以应該說，国体是国家的根本，政 
統和血統，只是随着国体的盛衰而共同盛衰。中古时代，王室虽曾 
失去政权和发生过血統的正逆之爭，但这些問題 f 因为犮少在金 
SK 无缺的日本，今天方能揚揚 A 得。假如在从前，讓俄国人或英 



24 


文明論槪略 


国人作出源賴朝那样的事，縱然皇統綿延，作为一个日本人，也 
决不会有得意之色。幸而鎌仓时代还沒有俄国人和英国人，但 

是今天，他們确已集聚在日本的周围，时势的演变，眞是値得 
注意。 


日本人当前的唯一任务就是保卫国体。保卫国体就是不丧失 
国家的政权。为此，必須提高人民的智力。提高智力的办法固然 
很多，但是，首先在于摆脫旧习的迷惑，汲取西洋的文明精神。 
不扫除阴阳五行的迷信，就不能踏上科学硏究的大道。人事也是 
如此，不打破陋习的束縛，就难以改进人与人的关系。果眞能从 
迷信陋习中摆脫出来，而进入心智开朗的境地，发揮全国人民的智 
慧来維护国家主权，以奠定国体的基础，还有什么可惧的呢？至于 
維持皇統的綿延則更是最容易的事，試問天 F 的士人，除忠义之外 
就沒有其他愿望了嗎? 忠义固然不是坏事，可是要尽忠就該尽大 
忠。想保持皇統的綿延，就該为皇統的綿延增光。国体不巩固， 
血統就不会有光采。正如前举的比喩，全身沒有生机，眼睛必然 
失去光輝。知道眼睛可貴，就必須注意全身的健康，只用眼葯， 

是不可能保持眼睛的光明的。由此看来，唯有汲取西洋文明才能 

巩固我国国体，为我皇統增光，这又何必躊躇呢？应該坚决汲取 
西洋文明。 


上面已經談到要摆脫对于旧习的迷惑。迷惑这个詞应用范 
围极广，关于世上事物有各式各样的迷惑，現在我想先从政府方 
面討論这个問題，即就政府的“实威”和“虛威”的区別来加以 
說明。在討論事物的利害的时候，若不先决定其目的，就很难下 
結論。房屋是用来遮避雨露，衣服是用来防_风寒。人間万事莫 
+有其 n 的。但是，积习日深，便往往忘却事物的实际效用，只 
知 2®: 蜆事物本身而不知重視它的实际效用。所以只顧装修，粉 
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飾，或爱好、眷恋，甚至于不管有 无艽他 害处，一昧地喜爱、这 
就是迷惑，也是世上所以产生虛飾的根源。譬如，日本的战国时 
代，武士都佩带双刀，这原是因为当时法律不可靠，人們用以內 
卫的，，可是积习日深，到了太平盛世，仍不废棄佩刀这个习慣。 
不但如此，反而更加重視起来，甚至有人傾家蕩产，装飾双刀， 
凡是属于士族的，不論老少，沒有不佩 7 J 的。那末，其实际效用 
是怎样呢？有的只是在77的外部壤嵌金銀，而鞘里插着的却只是細 
窄的鈍刀，幷且带刀人十有八九不懂剑米。佩刀旣然有害无益， 
那末为什么废除这个慣还要引起不滿呢？这是因为世人都: fe 却 
了双刀的实际效用，而养成了 R 重其物的习慣的原故。这种习 
慣就是迷惑。如果向現在太平盛世的士族質問带刀的目的，他只 
能借口說，这是传統习慣，或者說这是士族的标誌，除此之外决 
不会有更明确的解答。也沒有维能圓滿答复这个質問，講出带刀 
的实际效用来。旣然說这是慣或是标誌，那就大可把它废除 3 
如果还有不可废除的实际效用，就应改变方式只取其有用之处。 
无論找出任何借口，也不能說明带刀是士族的天性。至于政府也 
是如此。世界各国无論什么地方，在最初成立政府建立国家体制 
肘，都是为了保持国家政权，維护国体。为了維护政权，当然不 
能沒有权烕，这种权威叫作“政府的实威”。而政府的作用就是 
要貫彻这种实威。原始时代，人民昧于事理，只知畏惧表面事 
物，从而統御人民的方法，也不能不根据这种情况而使用道理以 
外的威力。这种威力叫做“政府的虛威”。当然，这种虛威是为 
了維系当时人心不得已而为之的一种权术。不过站在入民的立場 
来說，当时人类还是刚刚摆脫了同类相残的禽兽世界；初少学会 
了順从，所以这种办法还是无可厚非的。然而，从人类的天性來 
看，掌权的人，•般的通病，足陶醉于权威以至恣意胡为。这好 
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比嗜酒的人，每飮必醉，醉后更加嗜酒，結杲好象酒能使人飲酒 
-般，那些大权在握的人，一旦用虛威取得权柄之后，就乘其虛 
威进一步展其虛威，似乎虛威使人更无限制地逞虛威。这样积 >J 
日深，終于以虛威建立政府的体制，然后又把这个体制加以种种 
修飾，修飾愈多，愈能迷惑人的耳目，反而忽略了实际的功用， 
只看到修飾的外形，就認为是金玉而加以眷恋和爱护，而对其他 
的利害得失却置之不顧。同时还要把君主和人民当作不同类而强 
行加以区別，制定出一套官阶、服飾、文字、語言等尊卑的体 
制，周唐的齓仪就是这些东西。还有人发出无稽之談，説君主是 
受命于天，或者說其祖先曾登灵山会見天神，或說梦兆或說神 
托，如此荒唐而恬然不以为怪，所謂神权政府的由来就是如此。 
这可以說是完全忘了政府必須拥有实威的意义，而迷醉 f 不应有 
的虛威的荒誕的行徑。虛实的区別正在 f 此。 


这种荒誕无稽的事，在上古荒誕时代、固然还不失为一时的 
权术，但是，随着人智漸开，就不应該再用这种权术了。在如今 
的文明世界里，縱然衣冠华丽，衙署巍巍，又怎能眩耀人的目光 
呢？唯有招識者的哂笑而已。即使对文明毫无認識，只要見聞过文 


明事物的人，他們的見識自然会有所提高，所以，决不可用荒誕 
的事物来加以强制。統治人民的方法，唯有根据道理，制定法 


律，然后用政治法律的实威，使他們遵守。今天，如果发生七年 
大旱，即使筑坛祈雨，人們也都知道雨不是可以求得的。塚管国 
君亲自祈祷五谷丰收，也不能动搖科学的定律。依靠人們的祈祷是 
不能增产一粒粮食的，这个道理，小学生也都明白。古时虽有过 
投剑于海而潮退的传說，但今天人人都知道海潮的涨退有一定的 
时刻。古时人們看見紫云蠻靆就認为将有英雄出現，但仵今天， 
誰都知道英雄不能求 之于云 間，这决不足由亍士今事物的逍现 f 
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1.1] ， 而沾山 f ,V 今人炎智慧的程度不 M 。 人民的品質逐少提卨， 
全旧的智力增长，政治上取得 r 实际的权威，这对 m 家来說，豈 
+是値得庆幸的嗎?然而，如今竟粟实而就虛， 一 味粉飾外形， 
反而增加人們的愚眛，那眞是执迷不悟到了极点。如果非主张虛 
威不可，那就只有設法使人民退回到原始时代的愚昧状态。如采 
人民退回到愚昧状态，則政治力量势必逐漸裘弱。政治力量裒 
弱，則国家不能成其为国家了。国家旣然不能成为国家，还有什 
么国体可言。这是欲保护国体.反而戕害了国体，应該說是本末倒 
置 。 譬如，在英国，假使繼承其先王遺志，仍旧保持君主专制的 
旧制，恐怕王統早已灭絕了。 讳所 以沒有灭絕，就是因为减少了 
王室的虛威而解放了民权，增加了全国政治的实力，結果使 E 位 
也随着国力的加强而巩固起来，这叶以說是維护王室的最1:策。 
总之，国体幷不因文明而受到損害，实际 h 正是依賴文明而愈益 
提卨。 

不論世界上任何 W 家的人民，凡是迷惑 f 旧习的， 一 定喜欢 
誇耀他們的历史如何占老悠久，历史越久，就越加珍視，恰如古玩 
家珍爱古董一般。在印度历史 t 有这样一个 传說： 印度的 第-个 
国王叫作普拉薩麻•拉加，是-位圣明的君主，这位国王即位 
时，已是二百万岁，在位六百三十万年后传位于王子，又經过卄 

万年他才逝世。又說，印度有…部称为《摩奴》的 經典。 〔按古 
印度的传 说：这 部经典 是造化神梵天 （ Brahma ) 之子摩奴所传 
授的，因而得名。公元 1794 年英人琼斯把 它譯成 英文。这部經典 
的內容 虽然巧 妙地記述了神道专制之說，但在修德方商却非常严 
正，立論也很高超.其內容有很多地方与耶穌敎义相符合。不仅 

敎义如此，文章也相类似。例如《摩奴» 里說： 待人須要怜憫， 
不可使人牢騷不滿；不可用实际行动去害人；不可存心去害人； 



不 " T 駡人；被人罵时要忍耐；別人对我发怒时，我不要用憤怒去 
回答等等。労外，基督敎圣咏作者的詩篇与«摩奴》的經文，更 
有字字相似的，如在圣咏作者的詩篇 里說： “愚人認为沒有神”， 
而《麼奴》的經文 里說： “恶人認为誰也不看他，但是，神是看 
得很淸楚的，幷且也知道他心里想的是什么”。这些，都是很相似 
的。 以上 录自布兰德的《韻府»。〕据說这部經典传授到 人間大 
約是在二十亿年以前，可以說是最古老的东西。印度人在遵守这部 
宝貴的經典和保存着这种古老的国风，在高枕安臥之际，政权竟 
被英人夺去，神圣的国家霓变成了英国的俎上之肉，普拉薩麻 • 
拉加的子孙也变成了英国人的奴隶。他們誇耀的所謂六百万年或 
二十亿年与天地比寿的悠久 历史， 也不过是些毫无根据的自我誇 
张，实际上这部經典的来历，只不过三千年。暫且不管他 們的誇 
张，假如有人对于印度誇耀六百万年的历史，說非洲的历史已經 
有七百万年，对于印度誇耀二十亿年的历史，有人說我們已經有 
三十亿年的历史时，印度人就只好閉口无言了。如此誇张簡直是 
儿戏。还有一句話也足以駁倒印度的自詡，那就是宇宙之大是永 
恒无穷的，区区典籍又怎能与天地爭短 长呢？ 造化的一瞬間就是 
世上的亿万年，二十亿年的岁月只不过是这-瞬間的一小部分而 
已。对于这一小部分的时刻，作无益的爭論，却把文明大計置于 
脑后，这豈不是不知輕重的人，假使印度人听到这句話，又将沉 
默无言了。所以，世上的事物，幷非因为陈旧古老就有价値。 

如上所述，我国的皇統是和国体相依为命綿延至今的，这是 
世界上絕无仅有的，也可以說是一种君国幷立的国体。即使把这 
个“幷立”叫作一种国体，但是也决不可就这样保守下去，甚至 
倒退，而是应該加以运用使之前进。如果运用适宜，在某种情况 
下，却可以收到很大的成效。因此，君国幷立的可貴，幷不在于 
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灼 古它 就为我国所固有而可貴，而是因为有 : r 它而維持了我 m 的 
政权和促进了我国的文明。这幷不是物的可貴，而是它的作用 ": r 
貴。犹如房屋，幷不是以它的形状为可貴，而是以它具有遮防雨 
露的效用而可貴。如果因为这是祖先传留下来的建筑形式，而只 
重視房屋的外表形状，那么用紙糊制房屋也未尝不可。所以，君 
国幷立的国体，如果有不适合于文明的地方，其原因必定是由于 
习慣日久而产生虛飾迷惑所造成的 2 如果能去其虛飾迷惑而存其 
实际效用，逐漸改革政治的商貌，則国体、政統和血統三者才不 
致互相抵触，而与現代的文明长煳共存。譬如，現在的俄国，如 
果今天改革政治，明天就效仿英国的自由风尙，这不仅实际上行 
不通，而且立刻会招致国家的大祸。为什么这样 說呢？ 因为俄英 
两国文明进歩的程度不同，人民的智愚互異，現在的俄国，实行 
現在的政治，正适合于它的文明程度。但是，如果讓俄国永久舉 
守旧制，不顧文明的得失， 一 味遵奉固有的政治，也不是我的意 
思。我的意思也只是要詳察文明的进展，文明前进一步，政治也 
随着前进一步，使文明和政治步調一致。关于这一点在第三章末 
段，有所論述，可供参考。〔書中或称西洋或称欧洲，其义相 
同。記述地理时，欧洲和美洲有所区別，討論文明时，因为美洲 
的文明也是来自欧洲，所以所謂欧洲文明也就是指欧洲式的文 
明。所謂西洋也与此义相同。〕 



第三章論文明的涵义 

、 

繼續前章的論述，現在应該談到西洋文明的来历，但是在討 
論这些之前，首先必須明确文明究霓是什么？文明之为物，是极 
难形容的，不仅如此，甚至連文明的是非問題在輿論界还爭論不 
休。引起爭論的原因，是由于文明的涵义，旣可以作广义講，又 
可以作狹义解释。若按狹义来說，就是单純地以人力增加人类的 
物質需要或增多衣食住的外表装飾。若按广义解释，那就不仅在 
于追求衣食住的享受，而且要礪智修德，把人类提高到高尙的境 
界。如果学者能从其涵义的广狹上若眼，就无須乎喋喋爭辯了。 

文明是一个相对的詞，其范围之大是无边无际的，因此只能 
說它是摆脫野蛮状态而逐步前进的东西。交际活动本米是人类的 
天性，如果与世隔絕就不能产生才智^>只是家族相聚，还不能算 
是人与人之間的交际，所以只有在社会上互相往来人与人 S 相接 
触，才能扩大这种交往交际越广，法律也就越完备，从而，威 
情就越和睦，見聞也就越广闊。文明一詞英語叫作 “ Civilization ”， 
来自拉丁語的 “ Civilidas ” ，即国家的意思。所以“文明”这个 
詞，是表示人类交际活动逐漸改进的意思，它和野蛮无法的孤立 
完全相反，是形成一个国家体制的意思。 

文明之为物，至大至重，社会上的一切事物，无一不是以文 
明为目标的。无論是制度、文学、商业、工业、战爭、政法等 
等，若将它总括地互相比較时，用什么作标准来衡量其利害得失 
呢？能促进文明的就是利就是得 ？ 反之，使文明退步的就是害就 
是失。文明恰似一个大剧場，而制度、文学、商业等等犹如演 
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m ， 这些演 n 如能表演一山卓越的技匕，幷能切合剧情，維妙維 
肖，而使观众滿意的叫怍优秀的演員；反之，进退失度，霄語失 
节，笑旣+逼眞，哭又沒有威情，影响戯剧結构破坏剧情的叫做 
笨拙的演員。或者哭笑虽然逼眞，但若弄錯地点和时間，当哭而 
笑，当笑而哭的，也是演技拙笨的演員。文明恰似海洋，制度、 
文学等等犹如河流。流入海洋水量多的叫做大河，流入少的叫做 
小河。文明恰似仓庫，人类的衣食、謀生的資本、蓬勃的生命 
力，无一不包罗在这个仓庫里。社会上的一切事物，可能有使人 
厌恶的东西，但如果它对文明有益，就可以不必追究了。譬如， 
内乱或者独裁暴政，只要能促使文明进步，等它的功效昆著地表 
現出来时，人們就会把它往日的醜恶忘掉一半而不再去責难了。 
这种情形，正如出錢买物，价格虽然很高，但是用来頗威方便或 
得到很大好处时，就会把往日的吃兮忘掉一半。这原是人之常 
情。 


現在列举儿个問題，来說明文明的所在。 

第一、这里有一群人民。表面上安乐自在，租税輕徭役少， 
司法也还公正，惩罰坏人也有办法，一般說来，对人民衣食住处 
置得宜，本来是无可厚非的。但是，这里只有衣食住的享受，沒 
有智德发展的自由，把人民当作牛羊来牧养，仅关心其飢寒。这 
样的社会，不仅是从上而下的压制，而且是从四面八方同时压 
挤，从前“松前”①之对待“虾夷”民族，就是如此。这能說是 
文明开化嗎？在这种人民当中，能看到智德的进歩嗎？不能。 

第二、这里又有一群人民。表面上虽不及前一种人民那样安 
乐，但还沒有达到不能忍受的程度。生活享受虽少，但发揮智德 

® 北海道 南端的 地名， 文化 4 年 （1807 年） • 江戶幕 府曾在此处設题过‘‘松前举 
行”衙門。^—譯者 
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的道路幷沒有完全堵塞，人民也有主张高尙学說的.道德信仰还 
算进步。但是，这里幷不存在眞正的自由，一切事物都要妨碍自 
由，人民虽然也可能获得智德，但其获得的情形，正如貧民茯得 
救济的衣食一般，幷不是靠自己的力量获得的 • 而是仰賴于他 

L 人民也可能寻求眞理，但是他幷不能为自己寻求而是为別人 
寻求。如亚洲各国的人民，由于遭受神权政府的束縛，已經丧失 
了蓬勃的气象；而陷于愚蠢卑屈的深渊，这种情况，能說是文明 
开化嗎？在这种人民当中，能看到文明进步的迹 象嗎？ 不能。 

第三、这里又有一群人民。生活情况虽然自由自在，但是一 
切毫无秩序，也毫无权利平等的气氛，大欺小，强凌弱，只凭暴 
力支配整个社会。例如，昔日欧洲的情形就是如此。这能叫做文 
明幵化嗎？文明的种子虽然在这里幵始萌芽，但这种情况依然不 
能叫做文明。 

第四、这里又有一群人民。人人都有自由，不受任何限制， 
入人可以各尽所能，也沒有大小强弱之分，他們欲行則行，欲止 
則止，各人的权利义务一律平等；然而，这些人民尙未谨得人間 
社会的意义，每人都把他的力量，用 f 个人身上，不能为全体的 
共同利益服务，不知国家为何物，也不理解交际为何事，世世代 
代，有生有死，出生时的情况和死去时的情况沒有什么不同，虽 
然經过若干世代，在这块土地. t 仍看不到人类蓬勃发展的迹象。 
例如現在的所謂野蛮人就是如此。虽然自由平等的风气很浓厚， 
但是这能够說是文明开化么？不能。 

从以上四个例子来看，沒有一个能称得起是文明的。那末， 
怎样才能叫作文明呢？所謂文明是指人的身体安乐，道德高尙； 
或者指衣食富足，品質高貴而說的。但是，仅以身体的安乐就能 
叫儆文明嗎？不是的，人尘的 {3 的，不是单为衣食，若仅 以衣食 
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为目的，人就与螞蚁或蜜蜂无異 r , 这不能算是合乎大地内然。 
或者仅以道德高尙就能叫做文明嗎？也不是，如果这样，天下人都 
将成为貧居陋巷簞食瓢飮的顔回了， n 时这也幷非天 命所以 ，如 
果不能使人的身心各得其所，就不能謂之文明。而且人的安乐是 
沒有限度的，人的道德品質也是沒有止境的。所謂安乐，所韻高 
尙，是指正在发展变动中的情况而言，所以，文明就是指人的安 

乐和精神的进歩。但是，人的安乐和精神进穸是依靠人的智德 rfu 
取得的。因此，归根結蒂，文明可以說是人类智德的进步。 

前商說过，文明是至大至重，而旦是包罗人間一切事物，其 
范围之广是无边无际，幷且不断在向前发展着。人們如果不明臼 
这个道理， 往往 就要发 生很大 錯誤。 比 如有些 人說： 旣然文明是 
人的智德的表現，可是現在西洋各国人，却有很多不道德的行 
为，旣有 用欺詐办法营商的，又有用威吓手段謀利的，这能叫 
作有道德的人民嗎？又如号称最文明的英国，在其統治下的爱尔 
兰人民，不諳生活之道，一年到头只吃馬鈴薯过活，这能叫作有 

智慧的人民嗎？由此看来，文明未必是和智德联系在一起的云 

云。可是，說这种話的人，認为目前的世界文明已經登峰造板， 

而不了解文明是指正在不断前进的过程。今天的文明还沒达到路 

程的一半，豈能遽然要求它尽善尽美？象这种无智无德的人就是 

文明社会的疾病。所以对現代社会，要求文明登峰造极，犹如在 

«• 

社会上寻求一个十足健康的人一样。世界人口虽多，但是能够找 
到一个身无疾患，从生到死不得一点疾病的人嗎？决不可能的。 
从病理上来說，一般人縱然似乎很健廒，充其量只能說是带病的健 
康，国家也象人一样，縱然称为文明，也絕不会毫无缺点的。 

又有人說，旣然文明是至大至重的，社会上任何事物都阻挡不 
住它。然而，文明的本义，不是在于上下权利平等嗎？試看西洋各 
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国文明的情况，改革的第一步，首先是推翻貴族。如英法及其他 
国家的历史就是这样，近者如我們 H 本，也是同样地实行了废藩 
置县，士族失去了特杈，貴族也丧失了威风，文明的意思可能就 
是如此。若从这个道理去推論，文明国家似乎是不应該拥戴君 
主，是不是这样呢?我的回答是：这完全是用一只眼覌天下事的說 
法。文明之为物，不仅旣大且重，幷且旣宏且寬。文明旣然至宏 
至寬，豈能沒有容納国君之地？旣可容納国君，又可保留貴族， 
何必拘泥这些名称而发生怀疑呢？基佐氏的“文明史”講道：“君 
主政治，旣可以在国民等級之区分极其严格的印度施行；又可 
以在人民权利平等，完全沒有上下等級之分的国家施行，同时还 
可以在专制压迫的国家施行，而且也可以在开化自由的国度施 
行。君主恰如一个珍奇的头，政治风俗就好象躯体，以同一的头 
可接于不同的躯体。君王恰似一种珍奇的杲实，政治风俗好象树 
木，同一的果实可結在異种的树木上。”这些話的确不錯。世界 
上任何一个政府，都是为了人民的利益而 設的。 政府的体制 K 要 
对国家的文明有利，君主也好，共和也好，不应拘泥名义如何， 
而应求其实际。有史以来，世界各国的政府体制，虽然有君主专 
制、君主立宪、貴族专制、民主制等不同的体制，但是不能单 
从体制来判断哪种好，哪种不好，最重要的是不使偏于极端。君 
主未必不好，共和政治也未必都好。如1848年，法国的共和政 
体，徒具公平之名，实际却极残酷。奥国在法兰西斯二世时代， 
虽是专制政府，而实际却很寬宏。現今美国的共和政治优于中国 
政治，但是墨西哥的共和政治則远不及英国的君主政治。所以， 
奥国和英国的君主政治虽好，但不可因此而推崇中国的君主政 
治。美国的共和政治虽然値得称讚，但不可法效法国和墨西哥的 
做法。評論政治应从实际出发，不应徒慕 虛名。 况且，政府的体 
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制不是千篇一律的，闲此，在議論体制时，学者应該 高瞻 远囑， 
不可偏执。古往今来⑶名而害实的事例是不少的。 

在中国和日本，把君臣之伦称为人的天性，認为人有君臣之 
伦，犹如夫妇父子之伦，幷且認为君臣之分，是在前生注定的。 
就速孔 f 也沒能摆脫这种迷惑，毕生的心愿在于輔佐周朝天 f 以 
施政，至于穷途末路，只要諸侯或地方官肯于任用他，便欣然往 
就为其效忠，总之，他除了依靠統治人民和土地的君主来搞事业 
以外，就別无他策了。这說明孔子也未能洞悉硏究人类天性的道 
理，而是被当时的社会情况遮住了眼晴，被当时的民风蒙蔽了心 
思，不知不覚地受到迷惑，主覌地断定了立国之道一定要有君臣。 
儒敎关于君臣的論述，达到了爐火純靑的地步。从这一方商米 
看，不仅沒有什么不当，而且好象极尽人事之美。然而君臣的关 
系，本来是在人出生之后才发生的，所以不能說它是人的本性。 
天賦的人性是本，人出生之后产生的是末。不能以有关事物之末 
的高深理論来动搖事物之本。譬如，古人不懂天文学，只知天是 
动的，就根据池靜天动的思想，牵强附会，定出四时循环的算 
法，其中似乎也有一些道理，可是因为不懂得地球的本性，就极 
端錯誤地制造出星宿分野的妄說，連日食和月食的道理也未能理 
解，以致事实上有很多不合理的地方。原来古人所謂地靜天动， 

只是因为目睹日月星辰似乎在动，于是便根据目睹的現象加以臆 
測 ( ，但实际上地球和其他星球是相对的，以上的淸况是因地球旋轉 
而发生的現象。所以地动是本性，而現象只是末的表征。不可誤 
以末的表征而認为是本性，也不能因为天动之說有些道理，就以 
此排斥地动說。所謂天动的道理絕不是眞理，只是由于不硏究事 
物的道理，尤看物4物的表商关系，而产尘的牵强附会的說法。 
如果以天动說为眞理，那末，从航行中的船[::看海岸好象仵移 
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动，就說岸是动的船是靜的，这豈不是 荒謬之 极嗎？所以要談論 
天文，首先应該硏究地球为何物，轉动情形又如何，然后再弄淸 
楚地球和其他星球的关系，才能論述四时循环的道理。这就是 
説，先有物而后有伦，幷不是先有伦而后有物。切不可以臆断而 
論物之伦，以其论而害物之理。君臣之伦也是如此。君与臣的关 
系就是人与人的关系。这种关系上虽然存在其些道理，但这是因 
为世上偶然有了君臣以后才产生出来的，所以不能根据这个道 
理，說君臣的关系是人的本性。如果說这是人的本性，那末世界 
各国只要有人就必然有君臣之论，但是事实幷不如此。人类社会 
莫不有父子夫妇，莫不有长幼朋友，这四者是人类天賦的关系， 
也可以說是人的本性。唯独君臣，在地球上，某些国家就沒有这 
种关系。目前一些实行共和制的国家，就是如此。这些国家虽然 
沒有君臣，但政府与人民之間，各有各的义务，政治情况也极 
好。孟子曾說：“天无二日，民无二王’’，但实际上現在已經有 
无王的国家，而且其国民的情况，有的远远超过唐虞三代之上， 
这又該作何解释呢？假使孔孟活到今天，将有何商目見这些国家 
的人民呢？这可以說是圣賢的漏洞。所以主张君主政治的人，首 
先要分析什么是人性，然后再論君臣之义，这种君臣之义，究竟 
是胚胎于人性呢，还是在人出生之后，偶然发生了君臣关系，而 
把这种关系的准則称作君臣之义呢？必須根据事实弄淸其先后。 
如果平心靜气地探討眞实情况，一定能发現这个准則完全是出于 
偶然的原因3旣知其为偶然，就不能不衡量这个准則的利弊。对 
于某种事物如果容許考虑它的利弊，便說明它是可以修正改革 
的。凡可以修正改革的事物就不是天然的規律，所以，尽管子不 
能为父，妇不能为夫，父 f 夫妇的关系难以更改，但是君 " r 以变 
为臣，例如湯武的放伐就是如此。另外，君臣也可以同起同坐， 
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例如我 W 的废藩置县，就是如此。由此看来，君主政治，幷不是 

不可以改变的。至于决定改与不改的标准，只在于它对文明是 

否有利而已。（某西洋学者 曾說： 不仅在中国、日本有君臣之 

分，西洋也有 Master 和 Servant 的名称，这就是君臣的意思。但 

是，西洋的君臣和中国日本的君臣意义不同。因为我們沒有相3 
于 Master 和 Servant 的辞汇，所以姑且把它譯为君臣，不要拘泥 

这种字面的意义，我是把古来中国人和日本人印象中的君臣叫作 
君臣的。譬如，从前在我国杀害主人者处以磔刑，而臣僕被主人 
杀死則不能申寃。这种主人和臣僕，就是君臣。封建时代的諸侯 
和藩士的关系，就是君臣关系的鮮明例子。） 

依以上的論述，君主政治是可以变革的，那么，变君主政治 
为共和政治，这就能認为是达到理想境地了嗎？絕对不然。在北 

美有一群人，在距今二百五十年前，他們的祖先（指 
fathers ” ，共有一百零一人，是在 1620 年离开英国的）因为在 

英国受尽残酷的政治压迫，厌恶君臣之义，毅然离幵祖国，来到 
北美，历尽了千辛万苦，为独立自主奠定了基础。这个地方就是 
馬薩諸塞的普立茅斯^它的历史遺蹟迄今尙存。后来，有同样心 
愿的人，接踵而至，从本国携眷迁来的日見增多，他們定居下来开 
辟了 “新英格兰”。此后人口逐漸繁衍，国家財富日益增长，到了 
1775 年，已經占有了十三州的土地，遂脫离本国政府，苦战八 
年，終于获得胜利，建立了一大独立国家，这就是現在的美利坚 
合众国。这个国家之所以获得独立，幷不是由于这些人民的自 
私，更不是为了达到某种野心，而是根据公平合理的原則，为了 
維护人类的权利义务和保全天賦的幸福。由当时的独立宣言就 
可以知道他們爭取独立的目的。何况在 1620 年 12 月 22 日，当这 
一百零一名先人冒着风雪来到美洲大陆，踏上海岸岩石的时 
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候，怎么会有絲毫自私心呢？芷是所謂大公无私，除敬神和爱人 
以外別无他念。現在我們推測这些人的思想，不消說，他們是非 
常厌恶暴君和貪官汚吏的，他們甚至想要在二百五十年前就从这 
个世界上把政府这个东西彻底废除，其后在1770年代的独立战爭， 
正是繼承了这种精神，幷且具体实現了这种精神。战爭結束后， 
决定政体，也是根据这种精神。后来在国內实行的工商业、政 
令、法律等以及所有人与人的关系，也都是以实現这种精神为目 


的的。那末，合众国的政治，旣然是由独立的人民竭尽力量按照自 
己的愿望建立起来的，按理說这个国家的政治应該是完美无缺， 
眞正达到人类美滿境界，实現了眞正的理想国了。但是，今天的 
实际情况，完全不是这样。共和政治成了聚集在一起的人群施行 
„的暴政。这个暴政的严酷情况和君主专制的暴政幷无二致。所不 
同的，只是出于一人之手与出于众人之手而已。据說美国的风俗 
是崇尙簡朴的，簡朴本来是人間的 好事， 但是，由于世人喜好簡 
朴，于是就有伪装簡朴以欺世盜名的，也有假借簡朴以騙人的， 
犹如乡 T 人利用其淳朴以欺騙人。再如美国禁止賄賂的法令很严 
密，但是禁令越严密，賄胳越猖獗，与过去日本禁賭越严，賭风 
越盛的情况很相似。这类瑣事是举不胜举的，現在姑且不談 ( 
輿論認为共和政治公平，那是因为它是以全国人民的意志为施政 
的方針的，犹如在百万入口的国家，集中百万人的意志以决定国 
事，所以才說它公平。但是事实上，都大有出入。举例来說，在 
共和政治制度下，选举議員时有采用投票选举，以其得票多者当 
选的办法。旣然取决于多数，則多一票也是多数，假如把全国人 
民的投票傾向分为两派，在百万人口的国家，以一派为五十一万 
人，另一派为四十九万人来进行投票，則当选者必然要偏于一 
方 ； 即是說四十九万入那一固，从开始就失掉参加議会的机会 
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r 。 再者，假定这些当选的議員为…以人，在他們出席国会討論 
围事时，照例是用投票方式表决，如果是51人与49人之比，那么 
事情就不得不取决于51票的多数了，所以作出的决議幷不是按照 
全国人民的多数，而是按照多数中的多数来决定的。票数相差极 
少，因而大致的比例是以全国人口四分之一的意志控制了下余四 
分之三人口的意志，这不能叫做公平（見穆勒氏《議会政治論» )。 
此外，关于議会政治，尙有許 多糾* 不淸的爭論，很难断足其 
利弊。另外，君主政治有以政府的权威压制人民的弊病，共和 
政治則有以人民意见干扰政府的缺点，所以政府有时不胜其扰， 
很可能动用武力，以致引起大祸。因此，不能說唯有共和政治战 
祸最少。以最近的例子来說，在1861年，由于买卖黑奴引起了糾 
紛，美国南北分成了两派，上百万的市民突然拿起武器，掀起了 
空前未有的一場大战，同室操戈，同类相残，混战四年，所損失 
的生命和財产，不計其数。本来，这次战爭的原因，是由于国內 
的上层人物反对买卖黑奴的恶习，提倡天理人道而引起的爭端， 
这本来是社会上的一件好事，但是，事件一旦爆发，就节外生 
枝，以致理智和利益，道德和慾望混淆不淸，終于失去了本来 
的意义。如果从具体情况来看，不外乎是这个所謂自由国家的 
人民在爭权夺利，各逞其一己之私而已。这种丑恶情况恰如天堂乐 

土出現群魔廝斗一样。如果先人地下有知看到这种情况将作何威 
想！陣亡者在黃泉之下，又将何顏以見先人！又如英国学者穆勒 
氏所著的《政治經济学 原理》 中 写道： “有人說人类的目的唯有 
进取，为了爭夺利益，不惜互相排挤践踏追逐搶先，这种現象对 
于促进生产发展最为有利。虽然还有人以为追求利益是人类最高 
的法則，但依我个人的見解，却木敢贊同。在現代世界上，实际 
情况是这样的国家，就是美利坚合众国。这些白种人的男儿联合 
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起来摆脫了不公平不合理的覊絆，开辟了新世界，那里人烟幷非 
不稠密，財富幷非不丰裕，耕地之辽闊綽綽有余，民主自由的权 
利也已普遍施行，人民簡直不知什么做貧穷。虽然有了这样完美 
的条件，可是从这个国家一般风俗上所表現的实况来看，不禁令 
人惊訝。全国的男子毕生奔走追逐金元，而全国妇女毕生只顧不断 
地生育这般追逐金元的男子，这难道是人类生活的崇高理想嗎？ 
我是不能相 價的， 从密勒氏以上的話，可見美国风俗的一斑了。 

从以上的論述来看，君主政治未必良好，共和政治也未必妥 
善，不管政治的名义如何，只能是人与人关系上的一个方茼，所 
以不能光看一个方面的体制如何，就判断文明的实質。如果体制 
不合适也可加以改变，如果不影响大局，也可以不改。人类的 
目的唯有一个，就是要达到文明。为了达到文明的目的，不能不 
采取种种措施，因而边試边改，經过千万次試驗，才能得到一些 
进步。所以人的思想不可偏执，必須气量寬宏。世上一切事物， 
若不經过試驗；就沒有进步，即使經过試驗而順利进步，也还不 
能达到进歩的頂峰。所以从有史以来直到今天，可以說世界还处 
于不断試驗中。目前各国的政治，依然正处在試驗过程，所以不能 
遽然断定其好坏,这是不消說的。只能把对于文明有較多好处的叫 
作好政府，較少的甚至有害的叫作坏政府。所以評論政治的好 
坏，应从衡量它的国民所达到的文明程度来决定。世界上旣然沒 
有达到文明頂峰的国家，也就沒有尽善尽美的政治。如果文明眞 
的达到了頂峰，那时不論什么样的政府，都等于无用的废物，还 
有什么体制値得选择的呢？还有什么名义可爭論的呢？只因为現 
今的世界文明，还正在前进的道路上，所以政治也豉然处在前进 
的途中，各国之間前后相差不过儿步而已。以英国和墨西哥相比 
較/英国的文明走在前面，政治也走在前面。美国的风俗虽然不 
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好，但若与中国的文明相比，却略胜一筹，因此美国的政治也就 
比中国好。所以，君主政治和共和政治，如果說是好，也可以說 
都好，如果說不好，也可以說都不好，而且政治幷不是文明的唯 
一 来源，它是随着文明而进退的。前面已經講过，它是和文学、 
商业等共同构成文明的一部分。所以，文明可以比作鹿，政治如 
同射手，当然射手不只一人，射法也因人而異，不过他們的目标 
都是在于射鹿和得鹿。只要能获得鹿，不管立射和坐射，甚至徒 
手捕获亦无不可。如果专拘泥于一家一派的射法，射箭不能中 
的，而失去当获之鹿，那就是拙笨的猎戶了。 



第四章論一国人戾的智德 

前章曾說过，文明就是人类智德进步的状态。那末，假若这 
里有一个智德兼备的人，可否把他叫作文明人呢？是的，可以叫 
作文明人。但是，他所居住的国家，可否叫作文明国家，这就不 
一 定了。文明不能从个人来論定，应当从全国情况来考察。現 
在虽称西洋各国为文明国家，称亚洲各国为半开化国家，但若只 
就两三个人物来評論，西洋也有守旧愚頑的人，亚洲也有智德兼 
备的英俊之士。然而，說西洋是文明的，亚洲是半开化的，就是 
因为在西洋，蠢人未能施展其愚頑，亚洲的英俊之士不得发揮其 
智德。其所以不能施展与发揮的原因是什么呢？这幷非由于个人 
的智愚所致，而是由于受到全国风气束縛的緣故。所以，要想知 
道一国的文明，就必須首先考察支配这个国家的风气。同时，这 
个风气，是全国人民智德的反映。这个反映，有进有退，有增有 
减，进退增减，变动不居，恰如全国机能的动力一般。所以一 i 
找到这个风气之所在，則全国事物 无不瞭 然；而考察和分析其利 

害得失，’則比探囊取物还要容易。 # 

这样，这个风气，不是一个人的风气，而是举国上下的风 
气，所以若就一件事情来考察，就不可能見聞到，即或有所見 
聞，也总会参差不齐，仍然不能据以判断事情的眞相。譬如，測 
量一个国家的山泽，必須測量分布在这个国內的山泽面积，求出 
总和，然后才可以称之为山国，或称之为译国，不能因为有极少 
数的大山大泽，就把它叫作山国或泽国。所以，如果要了解全国 
人民的风气，进而探討其智德的情况时，必須从其全休活动所表 
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現于社会 h 的全般情况进行硏究。这种智德，或者也可以不称为 
人的智德，而叫做国家的智德。所以称为国家的智德，是由于指 
全国人民的智德的总量而言。旣知其总量的多寡，也就不难了解 
它进退增减的情况和明确它的发展方向了。智德的发展，恰如大 
风，又似河流。大风从北向南吹，河水从西向东流，如果从高处 
眺望，它的緩急和方向，可以一目了然。但若退入室內，就好象 
无风；只看堤边好象水不流动，假如遇到障碍物，水流也可能完全 
改变方向，变成逆流。但是这神逆流是因为有障碍物而造成的， 

4 

那么，只看局部的逆流，就很难判断河流的方向了。所以，观察 
事物，必須高瞻远囑。例如，經济論 里說： “ 致富的基础，在于 
誠实、努力、节約三个条件”。現在如果以西洋商人与日本商人 
就經营的情况来加以比較，則日本商人不見得不誠实，也不見 
得鵂惰，而节俭朴素之风，更不是西洋商人所能及的。但从一个 
国家在商业上的貧富状况来看，日本就远不如西洋各国了。又如， 
中国自古以来称为 I 义之邦，这句話好象是中国人的自夸，但如 
无其实，也不会有其名。古代中国，确有 fflL 义君子，而且有不少 
事情是値得称贊的，就是在今日，仍然有不少这种人物。不过从 
全国的情况看来，杀人盜窃案件层出不穷，刑法虽极严厉，但犯 
罪人数幷未减少。其人情风俗的卑鄙低賤，可以說彻底暴露了亚 
洲国家的原形。所以，中国不能叫作乱义之邦，而只能說是齓义 
人士所居住的国家。 

人的思想动态，可以說是千变万化，朝夕不一，昼夜不同。 
今日的君子可以变为明日的小人，今年的敌人，也可以变为明年 
的朋友0变化愈出愈奇，如幻如魔，旣不可思議，也无法揣摩。 
所謂他人之心不可忖度，确是一句眞話。即使父子夫妇之間，也不 
能互相推測对方的心理变化。不但父子夫妇，甚至自己也不能控 
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制自己的思想变化。所謂“今吾非故吾”，就是說明这种情况。 
这种情形恰如晴雨的不可預測一样。例如在日本古时，有一个叫 
木下藤吉的，曾偷窃主人六两黃金潛逃，他用这六两黃金作为投 
靠武門的資本，因而作到了織田信长的部属，后来他漸漸显貴起 
来，因为仰慕丹羽柴田的名望，遂改名为羽柴秀吉，做了織田信 

长属下的队长。后来又遇到无数次的事变，有时失敗有时成功， 
他随机应变，終于統一了日本全国，幷以丰臣太閤的名义，掌握 
了全国政权。直到現在，人們提起来，沒有不称贊他的丰功伟 
績的。但是，当藤吉窃取六两黃金潛逃时，他怎能有統一日本全 
国的志向呢？况且在他侍奉織田以后，也不过是仰慕丹羽柴田的 
声望，而改了姓名。当时，其志向的渺小可想而知。所以，以他 
窃取主人的黃金的窃盜身分来說，未被逮捕已經是万幸了。而他 
以后又当上了織田信长的队长，这从木下藤吉說来，也是喜出望 
外的事。后来經过儿年的成敗浮沉，終于統一了日本全国，这从 
他改名后的羽柴秀吉說来，仍然是意外的幸运。現在他身为太 
閤，如果回顧往年窃取六两黃金和在他的平生事业中沒有一件不 
是偶然成功的，一定会产生一种如幻如梦的心情。后来学者在評 
論丰太閤的时候，总是引用他作了丰太閤以后的言行，来論証他 
一生的为人，所以造成很大的誤解。藤吉也罢，羽柴也罢，丰太 
閤也罢，都不过是他 一 '生中的 一 '个 阶段 C5 他身为藤吉时有藤吉的 
思想，身为羽柴时有羽柴的思想，及至身为太閤， 自然又 有太閤 
的思想。他的思想动态，可分为始、中、末三个阶段，每个阶段 
各不相同。如果詳細分析，他一生的思想动态可以分成一千个甚 
至一万个阶段，同样也是千变万化的。古今学者不晓得这个道 
理，每当評論人物时，总是千篇-律地說，某人幼有大志，某人 
三岁时出此奇言，某人五岁时有此奇行。有的甚至記述其生前吉 
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兆，或談論梦兆，来作为某人霄行录的一部分。这眞可以説足糊 
涂之至。（在所謂的正史里有这样的 記載： 丰太閤的母亲梦見太阳 
入怀而 怀孕； 后醍醐帝因梦見楠木而得楠氏；又說汉高祖因得龙 
瑞而生，其貌似龙等等。如果从日本和中国的历史中，列举这种 
妄誕之說，簡直是多得不胜枚举。学者高倡这种怪論，不但欺 
人，而且自己也迷信这种說法，眞是可怜！这是由于无原則的慕 
古,肓目崇拜古人，所以在人死之后追述他的生前事业时，故意把 
它說成奇迹，而捏造一套牵强附会的妄說，以聳动后人的視听， 
这簡直是卖卜者流的妄談。）人由于天賦和敎育的不同，其志向自 
然有高下，志向高的想做高尙的事业，志向低的只想做低微的事 
情。各人的志向大体上都有一定方向，这是肯定的。但是，这里 
要討論的是，有大志的未必能成大业，成大业的也未必从童年时 
代就能預見日后的成功。即使大体上决定了志向，但是他的意图 
和事业都是随肘变化随时进退，进退变化永无穷尽的。因为乘偶 
然的时机，也有完成大业的。希望学者不要誤解此意。 

从以上的論述来看，是否可以認为，人的思想变化无法覌 
察。那末，是否可以說，人的思想活动完全出于偶然而沒有任何 
規律呢？絕对不是这样。硏究文明的学者，自有覌察这个变化的 
方法。如果根据这个方法去寻求，不但可以知道思想的变化确有 
一定的規律，而且这个規律的明确，就好象看物体的方圔和讀刻 
板上的文字一样，就是想曲解也曲解不了。那末，这个方法究竟 
是什么呢？这就是把广大群众的思想当作一个整体，长期地广泛 
地加以比較，然后再去論証它在各种事迹上所表現出来的情况。 
譬如晴雨，不能以朝晴而預計夕雨，何况在儿十日中，怎能預定 
出有儿日晴儿日下雨的一定規律呢？这不是人的智慧所能达到的 
事。但是，若在一年中，平均計算一下晴雨的日数，便可以知道 


晴天是多于雨天的。幷且把这个計算方法从一个地方扩展到一州 
或一国时，計算晴雨的日数就更精确 D 如果把这个計算方法扩展 
到全世界，幷且把前数十年和后数十年的晴雨日数都統計一下加 
以比較，則前后必然一致，連几天之差也不会有的。如果能把这种 
統計比較扩展到一百年或一千年，其准确性可以达到連一分鐘也 
不差的地步。人的思想动态也是如此。单就一身一家来看，虽不 
能发現它的規律，但是如果扩展到全国来考察，这个規律的准确 
性，就象求晴雨的平均日数一样，所得出的比率数是同样精确 
的。某一国家在某一个时代，它的智德是趋向于某一方面，或者 
由于某种原因发展到某种程度，或者遇到某种障碍后退到某种程 
度，好象覌察有形物体的进退方向同样一目了然。英国作家勃庫 
尔氏著的《英国文明史 >〉中說：“如果把一国人的思想作为一个 
整体来看，就能令人惊奇地发現它的动态是有一定規律的。例 
如，犯罪也是人的一种思想活动，若单从一个人身上来看，当然 
看不出活动的規律，但是，国家的情况如果沒有改变，每年的罪犯 
人数，是不会增减的。例如，杀人犯•，多数是由于一时的憤怒所造 
成的。从个人来說，誰能預先考虑到要在明年的某月某日杀害某 
某人呢？然而根据法国的統計，杀人犯的人数不但每年相同，幷 
且連用以杀人的凶器种类，每年也沒有差別。更奇怪的是 自杀。 
自杀这件事，本来不是別人可以命令的，也不是別人可以劝說、引 
誘或强迫的，而是完全出于自愿的，所以，不可能認为自杀的数 
目会有什么規律。但是，从1846年到1850年中間，每年伦敦的自 
杀 人数，多則266人，少則213人，平均240人，儿乎成了固定的 
数目。”以上是勃庫尔氏的論述 3 現在再举一个浅显的例子来說 
明。譬如在商业上，卖主不能强迫买主購买，买与不买的权利完 
全由买主决定，但是，卖主在进貨的时候，由于考察市場的需要 
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情况，所以他就能作到不积压商品。米麦布匹等物不会腐烂即使 
进貨多了一些，也不致立刻受到損失。在暑热的季节采購魚肉或 
日本点心的商人，如果早晨購进的东西，当天不能卖出，就会立 
刻受到全部損失。但是，实际上你如果到东京的糕点鋪去买这种 
点心，你就会知道那里整天在卖的蒸糕，一到傍晚便会售完，从未 
听到有刹下变坏的。其供应适宜的情况，仿佛卖主和买主預先約 
定好了。在傍晚去購买点心的人，好象不管自己是否需要，惟恐 
糕点鋪有貨卖不完似的。这不是怪事嗎？糕点鋪的情形是这样，那 
末，再問問每个住戶在一年內究竟吃儿次这类点心，在哪个鋪子 
买，买多少，恐怕誰也回答不出来。所以，吃这类点心的人的思 
想动态，不能只从一个人身上去考察，但若是把全市的人的思想 
作为一个整体来看，就可以知道想吃选类点心的人的思想动态也 
有一定規律，幷且可以很准确地掌握其动向。 

所以，天下的形势，不可只就一事一物加以臆断。必須广泛 
地覌察事物的动态幷考察实际上所表現的全般情况，然后彼此加 
以比較，否則不能明了眞实的情况。这种广泛地硏究实际情况的 
方法，西洋人叫作統計学。这个方法，对研究人类的事业和衡量 
其利害得失，是不可缺少的。据說，近来西洋学者，专用这个方 
法硏究事物，收获很多。把社会上有关土地人口的多寡、物价工 
資的高低、婚姻、出生、疾病、死亡等数字，都統計出来制成表 
格，互相加以对照比較，即使是无从探索的社会問題，也可以一 
目了然。例如，据說在英国，每年結婚的人数，随着食粮价格的 
升降而有所增减，粮价上升，結婚人数减少，粮价下降結婚人数 
就增多，从无例外。在日本，还沒有編制这种統計表格的人，所 
以情况也无从知晓。但是婚姻的数字也必然是随着米麦的价格而 
增减的。男婚女嫁本是人之大伦，所以人們都重視婚姻大事，从 
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不草率从事，当事人双方各有好恶，身分貧富也各有不同，又得 
听从父母之命，媒妁之言，此外还要考虑种种条件，双方都認为 
合适之后才能成婚。这不能說不是偶然的巧合了，实际上也眞是 
不期而遇的事情。所以人們把婚姻称为奇緣，甚至有月下老人撮 
合姻緣的神話，这都是說明婚姻是出于偶然的。但是，从实际来 
看，决非出于偶然。旣不是由于当事人的心愿，也不是由于父母 
之命，媒妁虽能巧辯，神灵虽能撮合，但对于社会上一般的婚 

I 

姻，是无能为力的。所以，能够支配当事人的心愿、父母之命、 
媒妁之言以及神灵的撮合，幷能任意摆布地使婚姻成功或者破裂 
的只有米价，它是社会上最有决定力量的东西。 

按照这个原則硏究事物，对于寻求事物动态的原因，将有很 
大帮助。本来，事聊的动态，必定有它的原因，而且这个原因又 
可分为近因和远因两种，近因易見，远因难辨。近因的种类較 
多，而远因的种类較少。近因容易混淆視听，而远因一經査明， 
就确定不移。所以寻求原因的关鍵，在于从近因逐漸溯及远因。 
追溯得越远，原因的种类就越减少，幷且可以用一种原因解释儿 
种动态。譬如使水沸騰的是柴火，使人呼吸的是空气，所以空气 
是呼吸的原因，柴火是沸騰的原因。但只査明这个原因，还不能 
算彻底。原来，木柴所以能燃烧，是由于它本質里的碳和空气里 
的氧互相化合而发热；人所以能呼吸，是由于吸进了空气里的 
氧，在肺里和血液中过剩的碳相化合，然后又呼出。所以木柴和 
空气只是近因，氧才是远因。因此，水的沸騰和人的呼吸，两者 
的作用旣不相同，近因也就不同，所以必須再进一步求得远因的 
氧，才能把沸騰的作用和呼吸的作用归納于同一的原因，而定出 
一个正确的結論 3 上商所說的关于社会上的婚姻多寡的問題，其 
近因好象由于当事人的意愿、父母之命、媒妁之言以及其他各种 
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条件都适合而促成的，但是，这些近因不但不能說明艽眞实情 
况，反而会引起混乱，迷惑人的耳目。因此，必須舍棄这些近 
因，进一步寻求其远因，了解到粮食的价格，这才发現制約婚姻 
数宇多寡的眞正原因，得出确定不移的規律。 

現在再举一例来說明。譬如这里有-个酒徒墜馬伤腰，从而 
患了半身不遂之症。如果要問这个病症究应如何治疗，是否由于 
是墜馬，就要在腰部貼上膏葯，完全按照跌打的疗法来治疗呢？ 
如果这样治，他一定是个庸医。本来，墜馬只不过是发病的近 
因，而实际上是由于他多年飮酒不知养生，早已引起了脊髓衰 
弱，恰在这个病症将要发作时，从馬上跌下来震动了全身，因此 
才突然发作，成了半身不遂之症。所以治疗方法，只有先戒酒， 
使致病的远因即脊髓的衰弱得以恢复。稍有医学常識的人，都会 
明了这种病源，治疗也很容易。但是，討論社会文明的学者，就 
不然了。他們多是庸医之流，只知迷惑于当前耳目所見聞的現 
象，而不知寻求事物的远因，不是被这个所迷惑，就是被那个所 
蒙蔽。象这样的人也要标奇立異，妄想作大事，那簡直是盲人騎 
瞎馬等于胡閙。为这种人着想，眞是可怜！若为社会着想，也非 
常可怕。 ' 

上面講过，世界上的文明，旣然是普遍賦予于一国人民的智 
德的反映，因此一个国家的治乱兴衰，也是和国民的智德有关联 
的，不是区区两三人所能为力的。全国的形势不是凭主观想使它 
前进就能前进，也不是想使它停留就能停留的。下面再举两三个 
历史上的事例說明这个道理。本来在講理論时，引用历史文献， 
文章冗长难免使讀者生厌，但是，根据历史来談論事理，犹如給 

小孩吃苦葯时摻点糖使他 适口些 一样。因为初学的人，理解无形 
的理論比較困难，如果摻些历史事例說明理論，就能帮助他理解 
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得快些。在日本和中国的历史中，自古以来英雄《傑，得志的极 
少，多数是以唏噓叹息，牢騷不平了此一生。后世的学者，也无 
不为他們的遭遇而落涙。他們說孔子不遇时，孟子也是如此。再 
如营原道眞之被謫于筑紫，楠木正成战死在湊川等等，这种事 
例不胜枚举。所以古今把偶有成功于一世的，称之为“千載奇 
遇”，这正是說明遇时之难。那末，所謂“时”是指什么呢？是 
否說，周朝諸侯如果能任用孔孟，委托国政，天下必然大治，而 
沒有重用他，这是諸侯的罪过呢？道眞的远謫、正成的战死，难 
道也是藤原氏和后 醍醐天 皇的罪过嗎？如果說“不遇时”就是不 

合两三个人的“心意”，那末所謂“时”，难道就是由三个人的 
心意形成的嗎？假使周朝諸侯，偶然重用孔孟，后醍醐天皇听从 

楠氏的献策，果然就能象今日的学者所想象那样，完成千載一遇 
的大功而成大业嗎？所謂“时”，和两三个人的愿望沒有什么差 
別嗎？所謂“不遇时”，就是指英雄豪傑的愿望和人君的愿望互 
相矛盾的意思嗎？依我看来，完全不是这样。孔孟之未被任用， 
不是周朝諸侯的罪过，而是劣有使諸侯不能任用他的原因。楠氏 
之战死，不是后醍醐天皇不够明智，而是另有使楠氏陷于死地的 
原因。这个原因是什么呢？就是“时势”，当时人民的“风气”， 
也就是当时人民普遍賦有的“智德”水平。下商来論証这个問 
題。天下的形势，就好象輪船的航海，执掌天下大事的人，就 
好象航海人員。假使这里有一只一千吨的輪船装有五百馬力的蒸 
气机，如果航速每小时五浬，十天可以航行一千二百 m ， 这就是 
輪船的速度。任何航海人員，用任何方法，也不能把这五百馬力 
增加为五百五十馬力，也无法把一千二百浬的航程縮短为九天。 
航海人員的职責，只是在机器正常运轉的条件下充分发揮駕駛的 
作用。假如有两次航行，初次用了十五天，第二次只用十天就到 
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达了目的地，这幷不是由于后者的技巧，而是由于前者拙笨，第 
一次的航海人員妨碍 r 蒸气机发揮潛力。人的拙笨是沒有限度 
的，同是駕駛一只輪船，就有用十五天，也有用二十天完成航程 
的，甚至也有完全不能开动的。但是，人无論怎样机灵，也决不 
能使机器发揮出它所沒有的能力。社会上的治乱兴裒，也是如 
此。如想改变大势，仅由二三个执掌国政的人来支配全国人心的 
趋向，那是絕对不可能的。更何况违背人心强使天下人順从自己的 
愿望呢？其困难犹如陆地行舟。古来英雄豪傑成大事业的，幷不是 
用他的智术提高了人民的智德，只不过是沒有阻碍人民智德的进 
步罢了。試看全国的商人，不是夏天卖冰，冬天卖煤嗎？这完全 
是順应一般人的心理。如果有人在冬天卖冰、夏天卖煤，恐怕沒 
有人不說他是个愚人。可是，唯独英雄豪傑就不然。他們在风雪 
的严冬想卖冰，如果沒人买，就归罪于不买的人，而大发牢騷， 
这是什么道理呢？眞是太沒有头脑了。英雄豪傑如果忧虑冰卖不 
出去，最好是把它貯藏起来，等到夏天再卖，而在等待期間，倒不 
如努力宣传冰的功用，使人們普遍知道他那里有冰。假使这种东 
西眞正有用，只要时机一到，就不愁沒人来买。假使沒有眞正的 
功用，从而根本沒有可能卖掉的話，就应当坚决地停止这种营 
业。 

在周朝末期，天下人都不滿意王室乱法的束縛，随着这种束 
縛的逐漸松弛，諸侯背叛了天 f ， 大夫挾制了諸侯，甚至陪臣执 
掌了国家权柄，天下四分五裂。这时，封建貴族互相爭霸，沒有 
人仰慕唐虞禅讓之风，天下人只知有貴族而不知有庶民。所以， 
誰能帮助弱小的貴族与强大的貴族相抗衡，就能适应天下的人 
心，执掌一世的权柄。齐桓晋文的霸业.就是这样。在这个时期 
惟独孔子主张尧舜的治风，提倡以抽 象道德 来敎化天下的学說， 



当然实际上是行不通的。从当时的情况来看，孔子的事业远远不 
如管仲之輩能善于順应时势。到了孟子的时候，情况就越发困难 
了。当时的封建貴族，已經逐漸趋于統一，扶弱抑强的霸业已經 
行不通，而形成了强呑弱，大灭小的兼幷局面。当时，苏秦张仪 
之輩，奔走四方，或助其成，或破其策，忙碌于合縱連衡的战爭 
之間，貴族本身尙难自保，哪有佘暇去关怀人民，考虑孟子所說 
的“五亩之宅”呢？他們只顧集全国的力量，以应付战爭，謀求 
君主一己的安全而已。当时即使有圣明君主，听从孟子的主张施 
行仁政，恐怕也将随着政治的崩潰而危及本身的。例如滕国介于 
齐楚两大国之間，孟子也无良策，这就是一■个左証。我决不是偏 
袒管仲苏张，擯斥孔孟，只是慨叹这两位大师不識时务，竟想以他 
們的学問来左右当时的政治，不仅被人嘲笑，而且对后世也无益 
处。孟是一代的伟大学者，是古来罕有的思想家，假若，他們 
具有眞知灼見，摆脫当时的政治覊絆，幵辟一个新的局面，講解 
人类的本分，确定万世不易的敎义，則他們的功德必将无比宏 
大 c 然而，他們終身被限制在这个范畴之內，未能迈出一步，因 
此，他們的主张就自然不成体系，不能成为精湛的理論，大半摻 
杂了政論，以致贬低了哲学的价値。尊奉孔孟的人，即使是讀書 
万卷，如果不从政，就絲毫沒有別的用处，只好私下鳴不平而 
已。这能說不是卑劣嗎？如果这种学說普遍盛行于天下的話，人 
人都要参加政府成为統冶者，那么，在政府下面就沒有被統治 
的人了。他們把人划分为智愚上下，而以智者自居，亟亟于統治 
愚民， 所以参 与政治的念头也非常急切。終因求之不可得，反而 
招来丧家之犬的譏誚，我眞为圣人威到可恥！至于要是把他的学 
說实施于政治上，我認为也有很大的弊病。本来，孔孟的学說， 

是講正心修身的伦常道理的，毕竟是討論抽象的仁义道德的，所 
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以 也可以 称为伦理学。道德是純洁的，不应該輕視。对于个人来 
說，它的功能是极 大的。 但是，道德只是存在于个人的內部，与 
有形的外界事物接触幷不发生作用。所以，如果在未开化的和人 
事单純的社会里，它对維持人民的秩序，是有用的。但是，随着 
民智的逐漸开化，它的功效必然逐漸丧失。假使現在还想以內在 
的无形道德，施于外在有形的政治，想用古老的方法处理現代的 
事务，想用威情来統御人民，这未免太糊涂了！这种不考虑时間 
和地点的情况，恰似想在陆地行舟，盛夏穿皮裘一般，事实上是 
根本行不通的。事实証明数千 年来一 直到今天，从沒有过由于遵 
行? I 孟之道而天下大治的事例。所以說， 孔孟 之未被重用，幷不 
是諸侯之过，而是那个时代的趋势所使然。在后世的政治上，孔 
孟之道未能 实行， 幷不是因 为孔孟 之道的錯誤，而是由于时間和 
地点不对头。在周末时期，不是适合 于孔孟 之道的时代；在这个 
时代，孔孟也不是有所作为的人物；在后世， 孔孟 之道也未能适 
用于政治。理論家的学說（哲学）和政治家的事业（政治）是有 
很大区別的。后世的学者，切不可根据孔孟之道寻求政治途徑， 
关于这个問題，以后本書另有論述。 

楠氏的死，也是时势所使然。当时日本王室政权旁落已經很 
久，即从保元、平治以前，軍事大权就完全操在源、平二氏之 

手，天下的武士沒有不隶属于他們的。源賴朝承袭父祖的遺业， 
起于关东，日本全国沒有一人敢和他相抗衡。这是因为全国人民 
都畏服关东的威力，只知有源氏，而不知有王室的緣故。后来北 
条氏相繼执掌政权，仍能保持鐮仓的旧覌，也是凭借源氏的余 
蔭。及至北条氏灭亡，足利氏兴起，也是依靠源氏的門閥。北条 
足利时代，各地的武士虽然曾以“勤王”名义兴兵举事，但其眞 
正目的是想打击关东，以猎取个人功名。假使这些所謂勤王之輩 
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果然得志，必定同样会变成北条第二或足利第二。若为天子着想， 

不过是前門拒虎，后門进狼罢了。这种情况可从織田、丰臣、德 
川等的历史事迹得到証明。自从鐮仓以来，举事于天下者，沒有 
一人不是打着勤王旗帜的,但在成功之后，又沒有一人是实行勤王 
的。所以勤王，只是作为举事时的一种借口，成功以后幷沒有成 
为事实。史書中 写道： “后醍醐天皇在灭北条氏以后，首賞足利 
尊氏之功，幷使其位列諸将之上，新田义貞次之，楠正成等眞正 
勤王的功臣，則置于不顧。致使足利野心得逞，王室再度衰微。” 
直到如今，学者讀到这一段历史，莫不切齿痛恨尊氏的凶恶， 
叹息天皇的不明智。其实这是不知时势的論調。在当时，天下大 
权，掌握在武人之手，而武人的根据地又在关东，消灭北条的又 
是关东的武士，使天皇复辟的也是关东的武士。足利氏是关东的 
名門，威望一向很高，当时关西的各族虽起义勤王，但是足利氏 
若不改变态度，天子怎能复辟呢？事成之后，把足利尊氏列为首 
功，原非天皇有意奖賞足利尊氏的汗馬功劳，而是順应时势不得 
不敷衍足利氏的威名。从这件事就可以判断当时的形势了。尊氏 

自始至終沒有勤王之意，因为他的权威幷不是由于勤王而获得 
的，乃是足利氏一族固有的杈威。他勤王是为了推翻北条，对自 
己有利。旣然推翻了北条，不用勤王名义，也能保全自家的权 
威，这正是他反复无常和盘据鐮仓长期独立的原因。至于楠木正 
成就不然了，他出身于河內的一个貧寒家庭，用勤王的名义，仅 
仅募集了数百士卒，历尽千辛万苦才获得奇功。但他的威望不 
高，又怎能和关东的名将相比呢？在足利氏看来，他不过等于自 
己的部属罢了。天皇幷非不知正成的功劳，但也不能背謬人心， 
把他列为首功。所以說，足利是駕御上室的，而楠氏是受王室駕 
御的 D 当时的形势如此，这也是无 可奈何 的事。而且，芷成本来 
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是由于勤王二字而起家的。所以，只有天下勤王的风气越盛 ，正 
成的威望也就日隆，否則、正成只有衰敗下去，这是必然的道 
理。尤其从首倡勤王的正成不得不甘心隶属于尊氏之下，而天皇 
对此也是无可奈何的情况，可以想象到当时天下勤王的声势是很 
微弱的。微弱的原因是什么呢？幷不只是由于后醍醐天皇个人的 
不明智。試看保元平治以来，历代的天皇，不明不德的，举不胜 
举，即使后世的史家用尽諂諛的笔法，也不能掩飾他們的罪跡。 
如王室父子相残，兄弟鬩墙，或依靠武臣自残骨肉。及至北条时 
代，情形更为严重，不单陪臣司掌了天子的废立，甚至王室各支 
也有互相向陪臣进讒，互相傾軋，以爭夺王位的。因为他們忙于 
爭夺繼承王位，无暇顧及国政，所以置天下大事于度外，这是可以 
想象的。这时，天子幷不是統治天下的主人，只不过是屈服于武人 
威力下的奴隶。（如伏見帝曾密諭北条貞时，訴說立龟山帝后代 
之不利，因而改立伏見帝的皇子为后伏見帝。但是，伏見帝的从 
兄后宇多天皇又向貞时請求，于是又废了后伏見帝，改立后字多 
帝的皇子为帝。）后醍醐天皇虽然不是明圣的君主，但比起前儿 
代的皇帝，言冇頗有可取之处，又怎能把王室裒微的罪責完全加 
在他的身上呢？政权的脫离王室，幷不是由于別人夺去，而是由 
于积年累月的趋势，王室自己放棄了权柄，饑別人拾去的。这就 
是为什么天下的人心只知有武人而不知有王室，只知有关东而不 
知有京师的緣故。所以在当时即使天皇圣明，幷且得到十个正成 
作大将軍，但在积弱之佘，又能有什么作为呢？这决不是人力所 
能及的。由此看来，足利氏的成功不是偶然的，楠氏的战死也不 
是偶然的，都是有其必然的道理。所以說，正成的死，不是由于 
后 醍醐天 皇的不明智，而是时势所造成。正成不是敗于尊氏而 
死，而是由于违逆时势为敌而敗亡了。 


如上所論，所謂英雄豪傑的不遇，只是沒能适应当时的一般 
风气，以致未能实現自己的愿望而已。所謂得千载一 a 的机会而 
成其大业的，也不过是恰好适应了时势，使人民得以充分发揮了 
力量罢了。十八世紀美国的独立，旣不是四十八位勇士的創业， 
也不是华盛頓一入的战功。四十八勇士只是把十三州人民所具有 
的独立精神力量具体地表現出来，而华盛頓則把这个力量运用在 
战場上罢了。所以，美国的独立不是千載一遇的奇跡。即使当时 
战敗，一时未能成功，但还会有四百八十勇士，十个华盛頓出 
現。总之，美国人民必然要独立的。近例如四年前的普法战爭， 
有人說，法国的敗北是拿破崙三世的失策，普国的胜利是宰相俾 
斯麦的功勛。这是不对的。幷不是拿破器和俾斯麦智愚悬殊，其 
胜敗的原因主要在于当时的趋势。普魯士人民能团結一致所以强 
盛，法国人民党派分歧所以衰弱。加以俾斯麦能順应这个趋势发 
揮了普国人民的勇敢，而拿破崙則与法国人民的希望背道而馳， 
违背了人心。再举一个 明昆的 例子，假設現在讓华盛頓作中国的 
皇帝，讓惠灵吞作他的将軍，率領中国軍队同英国軍队作战，結 
果胜負如何呢？即使中国拥有大量的軍艦大炮，也要被英国的土 
枪和帆船打敗的。由此看来，战爭的胜敗，旣不在于将帅，也不 
在于武器，而完全在于一国人民的精神力量。 h 果率領数万将士 
作战而吃敗仗，这与士兵无关，只能归罪于将帅的无能，因为他 
妨碍了士兵的行动，未能使士兵充分发揮勇气。 

現在再举一个例子，假定今天的日本政府，把行政效率不高， 
归咎于长官的无能，于是为了寻求人才，录用这个,或拔擢那个， 
但試行的結果，对事务本身仍然沒有改变。或者以人才不够为理 
由，聘誚外国人当敎师或当顧問，向他們請敎，但是行政效率依 
然不能提高。若从行政效率不高这方面来看，政府的官員好象实 
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在是无能，聘請的外国敎师和顧問也好象都是愚人。其实，現在 
的政府官員都是国內的人才，而聘来的外国人，也不是特意挑选 
来的愚入。那么，行政效率为什么总不見提高呢？必然労有原 
因。它的原因是什么呢？每当实际推行政务时，必有无可奈何的 
情况发生，这就是它的原因。这种淸况是极难形容的，也就是俗 
語所說的“寡不敌众 ”。 政府失策的原因，常常是由于寡不敌 
众。政府官长幷非不知失策，知道为什么还要作呢？这是因为官 
长势孤，群众的輿論 勢大，实 在无可奈何。要問这个輿論的来 
源，是无法找到的，就好象从天而降似的，但是它有足以左右一 
个政府的政务的力量。所以行政效率不高，不是二三官員的罪 
过，而是群众 輿論的 过錯。世人切不可錯誤地归咎于官員的处置 
不当。古人認为正君心之非最紧要，可是我的說法完全相反，我 
認为国家的要图， t 先在于糾 iE 群众輿論的錯誤。身为官員的， 
因为亲自接触国事，其忧国的心情也当然比較深切，本来应該忧 
虑群众輿論的錯誤而設法予 a 糾」 h 。 但是有些宫員幷不这样，他 
們不是贊同这种輿論的一分子，就是迷惑于这种輿論，变成了这 
种輿論的同情者。这种人眞正是身居忧入的地位，反而作出令人 
忧虑的事情。政府的失策往往在于，好象自己制定，自己又来破 
坏，这都是这班人造成的。从国家看来，如果說这也是属于一种 
无可如何的事情，那末，一切忧国之士就必須大力提倡文明，不 
論官員和平民，都应該从迷惑中淸醒过来，以改变群众輿論的方 
向。輿論之所趋是天下无敌的，区区的政府何足虑！小小的官員 
又何足怪呢！本来，政府是随着輿論为轉移的。所以，今日的学 
者不必責备政府，而应該忧虑輿論的錯誤。 

有人或者 再說： 如果按照本章的意思，天下的事物，只能一 
任人心的趋向而无能为力；世界上的形势，也象寒暑的往来，草 
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木的荣枯一般而人力无可奈 何了？ 好象政府对于人民也沒有用 
处，学者也成了无用的废物，商人、工人也只有听其自然，沒有 
应尽的义务了。这能說是文明进步的現 象嗎？ 我的回答是絕对不 
然。前面已經說过，文明旣然是人类的規律，实現文明，当然是 
人类的理想。在到达文明的过程中，必各有应尽的职責。如政府 
要維持社会秩序，实行当前的措施；学者应該瞻前顧后，策划未 
来；工商业者应努力經营个人的事业，增加国家的財富等等，都 
是各守其职各尽所能为文明的实現尽一分力量的。当然，政府也 
不能沒有长远的計划，学者也不能沒有当前的职責。而且政府的 
官員，也是出身于学者，彼此的职貴虽然相似，但是，旣然有了 
公私的区別，明确地划分了职务的范围，那么职务的性質就不能 
沒有現在与未来之分。假如国家一旦有事，首当其冲幷即时决定 
对策的当然是政府的責任，但是，經常注意覌察世界形势，为应 
付未来作好准备，或促其实現，或防患于未然，都是学者的职 • 
責。一般学者，不明此理，爱管閑事，到处奔走呼号，而忘却自 
己的本分，甚至有的受官方利用，想插手处理当前的事务，結 
果，不但一无所成，反而贬低了学者的身价。眞是愚昧已极。政 
府的作用，譬如外科手术，学者的理論，譬如养生方法，其效果 
虽有緩急迟速之不同，但对人的身体健康都是同样不可缺少的。 
現在論政府和学者的作用虽然說一个是为現在， 一 个是为未来， 

但是都有其重大功用，对于国家同样是不可缺少的。最重要的 
是，政府和学者的作用切不可絲毫互相抵触，必須互助合作，互 
相鼓励，共同为文明进步而努力。 


第五章續前論 

从国民的一般智德，可以看出一个国家的文明状况。前章所 
講的輿論，就是指国內群众的議論，也就是在某-时代，人民普 
遍具有的智德的体現，所以，从輿論可以看出人民的思想动向。 
但是，关于輿論，这里有两种看法。第一种意見是，輿論的强弱 
不是决定于人数的多寡，而是决定于智慧的卨低。第二种意見 
是，即使人人都有智慧，但是，如果不能和习慣互相結合起米， 
就不能构成輿論，茲述其理由如下。 

第一、一人的主张，不能胜过二人，三人的主张，可以制服 
二人。人数愈多，輿論的力量也愈强，这就是所謂寡不敌众。然 
而这种輿論的众寡强弱，只是限于在入們的才智相等的情况下。 
若把天下人作为一个整体来看，則輿論力量的强弱，幷不是决定 
于人数的多寡，而是决定于智德的高低。人的智德，犹如人的体 
力， * 有一人的力量等于三人的，有一人的力量等于十人的。因 
此，假如把群众合成一个整体来計算它的强弱，就不能单从人数 
的多寡来决定，而应从整体之中分別具有的力量来計算。譬如- 
百人举一万斤的东西，每人平均力量为一百斤。但是，人的力量 
不可能是相等的，假使把这一百人分为两組，每組五十人，然后 
使这两組分別来举，結果，可能一組举七千斤，另一組举三千 
斤。如果再把它分成四組或八組来举，則必定要相差越来越大， 
最强者和最弱者相比，可能有一人力抵十人的。如果从这一百人中 
选出力量最强的二十人为一組，其余八十人为一組，分别举重， 
二十人这組，能举六千斤，而八十人这組，只能举四千斤。現在 
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按照这情况計算，从人数来看是二 G 八之比，从力量 t 来戰，却 
是六与四之比。所以力量不能由人数多寡来决定，而应按照所举 
之物的輕重和人数的比例来决定。 

智德的力量，虽然不能以度量衡来衡量，但是在道理上却和 
体力沒有两样，它的强弱相差，比体力更悬殊，可能有一人抵百 
人或抵千人的。假如把人类的智德变成酒精一类的东西，一定会 
有惊人的奇覌。蒸溜十个这一类的人，能得一斗的智德量，而蒸 
溜一百个那一类的人，也許只能得三合的智德量。一国的輿論， 
不是从人的体質中发出来的，而是来自人的精神。因此，所謂輿 
論，不是完全由于論者的人数多而有力，而是由于在論者之間所 
具有的智德分量多，以这个分量弥补了人数的不足，而成为輿論 
的。如果把欧洲各国人民的智德平均一下来看，国 內不識 字的愚 
民，可能超过半数以上，而在这些国家里所出現的所謂国論或輿 
論，都是一般中人以上的智者的言論，至于其他的愚民不过是 
随声附和，被包括在这个范围之內，不能施展个人的愚見而已。 
而且，在这些中等以上的人們中也有无限的智愚之差 c 或甲胜过 
乙，或乙排除甲，有--旦交鋒立即遭到失敗的，也有爭論不休而 
胜負难分的。經过千錘百鍊好容易才压倒異說于一时的，也就被 

称作国論或輿論。这就是欧洲各国报紙和講演会盛行，众口暄囂 
的原因。总之，人民是处在全国智德指导之下，智德如果改变方 
向，人民也随着改变方向，智德如果分成党派，人民也分成党 
派，进退聚散，无一不是跟着智德走的。（社会上嗜好書画的 
人，本是中等以上有文化的风雅人士。他所以嗜好，是要考究历代 
的古物，比較書画运笔的巧拙，从中寻求乐趣 a 但是，現在社会 
上，普遍流行着爱好古玩書画的风气，很多目不識丁的人，只要 
有儿个錢，也要买些書画，挂在房間里，或者因为收藏些珍玩古 
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董而揚揚得意，这的确可笑亦复可怪！其实，这些愚民不过是追 
随中等以上人物的风雅，不知不覚地形成了这种风气。此外，如时 
尙的服装，布匹的花样等等，也是模仿別人的式样来加以欣賞。） 
以最近我們日本的事例为証，前几年政府实行了維新，接着又有 
废藩置县之 举/华 族和士族因而失去了权力和俸祿，但是他們沒 
有敢出怨言，这是什么道理呢？或者有人說，王制革新，是由于 
王室的威严，废藩置县是由于执政者的英明果断才完成的。这完 
全是不識时务者的臆測。王室如果眞有实际的威力，王制的复古 
又何必等到庆应的末年，不是早就可以推翻德川氏嗎？或者在足 
利末期就可以收回政权了。复古的时机不一定非在庆应末年不 
可，然而为什么直到現在才完成維新大业和实行了废藩置县呢？ 
它旣不是由于王室的威严，也不是由于执政者的英明果断，而是 
另外有其根本原因。 

我国人民长期遭受专制暴政的压迫，門閥成了他們发号施令 


的資本，即使才华过人，如果不依靠門閥就不能施展其才能，也 
不能有所作为。在当时由于被这种势力所压制，全国已經找不到 
可以发揮智力的佘地，一切事物都陷于停滞不前的状态。但是， 
人类智慧发展的力量，是怎样压制也压制不住的，在这停滞不动 
的期間，人們也能不断前进。到了德川氏的末期，社会人士已經 
开始产生了厌恶門閥的心情。因此，有的棄官而作儒医，有的埋 


头著作。在藩士里面有这种人，在僧侶神官之間也有这种人，这 
些都是怀才不遇的人。从“天明”、“文化”年間出版的著作、詩 
集或野史小說之中往往有借隐喩影射以发泄牢騷等的情况，就可 
以发現这种跡象。当然在文章表商上沒有直接对門閥专制政治进 
行攻击，但是，从国学家悲叹王室的褰微，汉学家諷剌貴族执政 
的奢侈，以及一些小說家，利用狂言戯語譏諷社会等，不論在又 
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章上或事跡上，虽然沒_ 一^套完整的見解，但是，不滿意現状的 
心情，是溢于言表的。其实作者本人也只是莫明其妙地发洩牢 
騷，这种情形，恰如陈疴疆身的病人不能說明自己的病状，而只 
能訴說痛苦一样。（在德川初期，政权强盛之时，著作家懾于幕 
府的威力，絲毫不敢批評时政，有些人反而諂媚歌頌幕府；从新 
井白石的著作，中井竹山的逸史等就可以看出当时的情况。后 
来，直到文政年間賴山阳在著述日本外史的时候，才敢于对王政 
的裒微表示憤慨，字里行間，有如譴責德川氏的罪恶。現在我們 
硏究其中原因，很蔽然，白石、竹山不見得甘当幕府的奴隶、賴 
山阳也不見得是天 子的 忠臣，这都是时势所使然的。白石、竹山 
是受当时权势所压制，不能暢所欲言，賴山阳不过是稍微摆脫这 
种束縛，由于憤恨当时的专制政治，借著述日本外史发洩其积郁 
而已。以后在国学、小說、狂詩、狂文特別是在天明文化之后这 
种风气最盛。如本居、平田、馬琴、蜀山人、平賀源內等人，虽 
然都是有志之士，但是，由于怀才不遇，只得献身于文字，或者 
提倡尊王之說，或者記述忠臣义士的事蹟，或大放狂言嘲諷时 
世，而发洩其不平。）然而，这些国学家不見得是王室的忠仆， 
汉学家也不見得是眞正忧世之士。試看世上所謂的隐君子，平素 
虽然牢騷滿腹，一旦踏上宦途，驟然变节，再也听不到牢騷不平 
的声音了。再如 •今日 的尊王之士，如果得到幕府五斗米的俸祿， 
明日就会变成拥护幕府派；又如昨日的貧濡，一經拜命封官，今 
日就会趾高气揚。这从古今許多事实可以得到証明。总之，这些 
国汉学家，在德川末期，虽然把尊王忧世之意形諸笔墨，无形 
中开辟了輿論的途徑，但是，大多不是他們本来的面目，不过 

是借尊王忧世之名以发洩自己的不平而已。至于他們的内心是否 

■ 

眞誠，他們的議論究竟为私为公，姑置不問，如果硏究发生不平 
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的原因，这是由于他們受专制門閥的压制，不能发揮自已的才智 
而感到憤恨，因此，在心情上是不愿再屈居于专制之下的。这从 
他們的笔墨言語之間，可以淸楚地看出来。只是在于暴政强盛时 
代，这种心情不能暴露于外而已。至于暴露与不暴露，則完全要 
看暴政力量和人民智力的强弱来决定。政府的暴力和人民的智力 
是互相对立的，这个得势，那个就要失权，那个得勢，这个就要 
鳴不平，两者的对比恰如天秤的均衡一般。在德川氏的政权全盛 
时期，天秤始終是偏重于一方，到了末期，人智稍微有了进歩， 
在天秤的另一端，才能放上一个小小的裱碼。从天明文化年代以 
后所出版的那些書籍，就可以說是这个砝碼。但是这个砝碼的重 
量太輕了，根本不能便天秤平衡，又怎能談到打破这个平衡呢？ 
若没有后来的开港問題的話，到什么时候才能把这个平衡顚倒过 
来，使智力获得优势，誰也不能予測。幸而在嘉永年間佩里渡海 
来到日本，这才为改革創造了条件。 

自从佩里来日，德川政府和各国締結了条約之后，世人看到 
政府的措施才知道政府的懦弱无能。另一方面由于和外国人接 
触，听到他們的言論，或閱讀外国書籍和翻譯書刊，見讖越广， 
民势越盛，于是覚悟到幕府虽然暴虐如桀紂，但完全可以用人力 
把它推翻。这种情况正如聋瞎的耳目頓幵，聞見了声色一般。首 
先出現的就是“攘夷論” C 而这个議論产生的根源，决不是出于 
个人的私心，而是出于要划淸敌我界限，出于保卫祖国的一片热 
忱。有史以来，初次与外国人接触，犹如从黑暗沉寂的深夜，走 
到暄嘩紛扰的白昼，看到的一切事物都是奇奇怪怪，沒有一件是适 
意的 D 这个意幷不是私意，而是在思想上仅仅考虑到日本和外国 
的区別，想要挺身而出以肩起祖国伟大事业的意图，所以这不能 
不說是为公。在明暗突然变化时期，必然会眼花療乱，議論的条 
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理也不可能周密，行动也必然粗暴魯莽。总而 言之. 爱国思想虽 
然粗獷和不成熟，但其目的却是为了国家，完全是为公的。他們 
揭示的主张，唯一目标在于攘夷，所以是单一的。以为公之心提 
倡单一之論，其势必强，这就是攘夷論从开始就得到了响应的原 
因。社会人士一时也受到了这个影响，还未看到和外国交际的利 
益，就产生了憎恶外国的情緖，把天下的坏事完全归罪于和外国 
交际上。假使国內发生灾祸，就認为这是外国人造成的，那是外国 
人策划的，以致举国上下都不愿意和外国人交际，即使有人愿意 
和外国来往，也不得不附和社会上的普遍风气。然而，唯有幕府 
不能不首当其冲，要和外国人接触，幷根据道理办事。幕府当局 
也未必喜欢外交，不过因为懾于外国人的威力和不能解答外国 
人提出的問題，許多人不得不講些道理。但从攘夷論者看来，这 
种作法只是一种因循姑息。这时，幕府好象被夹在攘夷論者和外 
国人中間，陷于进退維谷的境地，不能保持平衡。 幕府兪 发暴露 
弱点，攘夷論者气焰更加囂张，更加肆无忌憚地主张攘夷复古， 
尊王討幕，傾其全力以打倒幕府，驅逐外夷。在当时虽然也发生 
很多杀人、縱火等为士君子所不取的举动，但是推翻幕府这一 
点，众論却始終一致，全国的智力整个地指向了这个目标，終于 
在庆应末年完成了革命大业。若按当时发展趋势，在革命复古之 
后，本应立即攘夷，但却沒有这样做。在推翻了万恶的幕府以 
后，按理說应該停止行动而幷沒有停止，却同时又排斥了諸侯和 
士族，这是什么道理呢？这也不是偶然的。因为攘夷論只不过是 
革命的开端，也就是所謂事物的近因。总的智力所要达到的目标 
根本就不在于此，它的眞正目的旣不是复古，也不是攘夷，而是 
利用复古攘夷的主张为先鋒以声討根深蒂固的門閥专制。所以举 
事的旣不是王室，要打倒的也不是幕府，而是一場智力和专制制 
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度的生死搏斗，掀起这次战爭的就是全国总的智力。这就是事件 
的 远因。这个远因早从开港以来就以西洋文明学說作为援軍而逐 
漸强火起来，但是，为了展幵一場智战，必須有个先鋒队，于是乎 
才和近因結合起来一同走向战場，而完成了革命的壮举取得了胜 
利。先鋒队的主张虽然曾經一度发揮过英勇作用，但在胜利以 
后，方始发覚它的組織松懈不玑固，因而逐漸放棄暴力，参加了 
智力的陣营，形成了今天的局面。今后如果这个智力的权势越 
大，从而使那粗浅的爱国覌念变为精深的爱国思想，使那未成熟 
的成熟起来，共同来保护我們的团体，則将是无限的幸福。所以 
說，王制复古，幷不是凭借王室的威力，而只是国內的智力假王 
室的名义而成了事；废藩置县幷非出于执政者的英断，执政者只 
是受国內的智力所驅使，而采取了实际措施而已。 

如上所論，由于全国的智力，形成了輿論，輿論之所归，促 
进了政府的改革，废除了封建制度。但是，实际上参与这个輿論 

善 

的人数，計算起来却为数甚少。日本全国人口以三千万計算，其 
中农 I ：商的人数占二千五百万以上，而士族还不足二百万人，另 
外把儒医、神官、僧侶、浪入等姑且也列入士族以內，假定大約 
五百万人属于华族士族，二千五百万人为平民，那末，由于平民 
自古以来就不参与国事，当然对于这次事变，也是漠不关心的， 
因而，很显然这个輿論是由士族的五百万人之中产生的。在这五 
百万入当中，愿意改革的仍占极少数，首先最不欢迎改革的是华 
族，其次是大臣冡宰，再其次是高祿的武士。改革对于这些人是 
不利的，所以，他們根本不贊成改革。自古以来，腰鼴万貫，无 
才无德，在朝为高官、在野为富豪之輩，能为国家仗义疏財取义 
杀身成仁者，簡直如凤毛麟角。所以在这次改革中，不論士族威 
平民，这类人物仍然极少。贊成这次改革的都是在藩府中沒有門 
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閥的，或虽有門閥，但經常不得志心怀不滿的，或是无官无祿的 
貧寒書生。总而言之，凡是贊成改革的都是一些有才智的穷人， 
幷且一旦发生事变，对他們是有百利而无一害的。这种情况征諸 
古今历史也可以得到証明。策划这次改革的人，在五百万士族 
中，还不够十分之一，除去妇孺，人数就更无儿了。不知从何处 
突然发出了这种新奇的学說，莫名其妙地传布在社会上，首先响 
应这个学說的，当然是富有才智的人。周围的人，或者被这个学 
說說服的，或者受其威胁，也有盲从附和的，也有被迫順从的， 
人数越来越多，这种主张終于成了全国的輿論，压倒了天下大 
势，打倒了暴虐如桀紂的政府。后来实行废藩隱县，对于华族士 
族来說，是极其不利的/因此，不贊成的十居七八、而贊成这个 
办法的只不过十之二三。但是，这十之七八的人数，就是所謂的 
守旧派。这派人智力非常短浅，在分量上远不及占总人数十之二 
三的改革派。守旧派和改革派在人数上，虽然是七八对二三的比 
例，但在智力的分量上，比例却是相反的。改革派就是用这种智 
力的分量，弥补了人数的不足，从而使十分之七八的多数人不得 
恣其所欲。在目前的情况下，眞疋的守旧派已經很少，就是在旧 
士族当中也沒有人主张保持祿位了。国学和汉学的古学家，大部 
分也改变了主张，或者牵强附会地制造了一套論調，企图掩飾自 
己学說的本来面目，而混入改革派。表商上說是求和实际上是要 
投降。当然，求和也好，投降也好，相处日久，实际方向自然会 
趋向一致，而共同走上文明的道路，这样一来，改革派的队伍就 
逐漸扩大了。但是，最初策划举事而获得成功，幷不是由于人数 
众多，而是由于智力战胜了多数人。假如在今天守旧派中出現了 
有智慧的人物，逐漸扩大党羽，大事宣传保守思想，那末它的势 
力也一定会壮大起来，也非改革派所能阻挡得住的。但是，幸而 




第 iT 京續前論 


67 


守旧派里有智力的人极少，即便偶尔出現一个人物，也要背叛該 
派而不为其效忠。 

从前段的論証，可以明了事情的成敗，不是由于人数多寡， 
而是由于智力的高下。因此，处理一切社会事件，都必須順应智 
力所指引的方向，切不可为了迁就十个愚者而招致一个智者的責 
难，也不可为了博得一百个愚者的贊許而引起十个智者的不滿。被 
愚者指責不足为恥，受愚者贊許也不足为荣。不能以愚者的褒贬 
作为处理事物的准繩。例如，后世的政府，有时遵循周釓所記的 
乡飮耆宾之义，給人民以酒饌，但是，不能因为看到这些人民欣 
悅，而推断这一地方的人心。尤其在現今日臻文明的人类世界 
上，接受別人的惠賜酒食而感覚欣悅的人，如果不是飢餓者就是 
愚民。看見这种愚民的欣悅而欣悅的人，也无非是和愚民差不多的 
愚民而已。根据古史的記載，国君有到民間微行私訪，听到童謠而 
有所烕怀的，这未免过于迂闊了！固然这是古老的事情，不足以为 
凭，可是，在今天确有与此相类似的人。这类人就是独裁政府所用 
的特务。政府施行暴政，恐怕入民不服，所以派遣小人暗中刺探社 
会的情况，企图听取他們的密报来处理政务，这类小人就叫作特 
务。但是，这些特务究竟能接触到一些什么人听到一些什么事情 
呢？光明磊落的正派人物，事无不可对人言，而眞正阴謀作乱的 
人，他的才智自然比特务高明得多， 誰肯把 机密透露給这些特务 
呢？所以說，特务之类，只是受金錢驅使，徘徊于市井之間，接 
触些愚民.听些愚言，再加上自己的臆断揣測而报告主子而已。 
对实际問題毫无补益，只是消耗他主子的金錢，买来了智者的嘲 
笑。法国皇帝拿破崙三世，虽长期使用特务，但在和普魯士的战 
爭时，沒有探得国民的眞情实况，結果不是一敗涂地而遭生擒 
嗎？这不可不引为殷鑑！政府如果眞要了解社会的眞情实况，則 
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莫如使出版自由，傾听智者的議論。对著作和报刊加以限制，堵 
塞智者的言路，只利用特务来探索社会动靜的办法，正如把生物 
密閉起来，断絕空气流通，而从傍窺伺其生死一般。这有多么卑鄙 
呀！如果想致之于死地 ，可以 打死、烧死。如果認为人民的智慧， 
对于国家有害，就应該采取秦始皇的办法， 旣可以 禁止全国入讀 
書 ，也可以活埋全国的讀書人 3 英明如拿破崙者尙不免如此卑劣， 
而一般政治家的心术，更是令人鄙視！ 

第二、人的議論，有时由于聚集而有所改变。例如，即使本 
性胆小的人，如果能聚集到三个人，他們就敢在暗夜通行山路而 
不威到害怕。这种勇气不能求之于每个人，而是在三个人的集体 
之中产生出来的。但也有十万大軍听到风声鶴唳而逃跑的，这种 

胆怯，不是人人如此，而是在十万人集体之中产生的。人的智力 
和議論，犹如按化学定律变化的物質，如果把苛性銷和盐酸分別 
使用，都是烈性的物質，甚至具有溶解金属的力量。但是，如果 
将其中和，就变成了普通的食盐，可供日常食用。再如石灰和氯化 
銨，都不是烈性物質，但如果把它中合起来，就要变成氯化銨 
精，其气味足可使人昏倒。再看看近来在日本各地所成立的公 
司，公司愈大，則其管理也愈乱，百人的公司，不如十人的公 
司，十人的公司，不如三人的合营，三人的合营又不如 - 人独資 
經营获利最大。再說如今組織公司的人，大部分都是社会上的才 
子，如果和那些頑固不化，只知墨守陈規的吝啬鬼相比，其智力 
的悬殊，当然是不可同日而語的。然而，这些英才聚在一起策划 
事业时，他們的性格就发生了变化，而作出令人可笑的事情来， 
不仅会貽笑于社会，就是連該公司中的才子本身也会莫明其妙地 
威到撫然自失。現今的政府官員，也都是国內的人才，可以說曰 
本全国的智慧大半都集中于政府。但是，这些人才麕集于政府处 
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理国事时，他們的措施，幷不見得眞 f 英明，这就是所謂“众智 
結合的变性” > 和苛性鈉与盐酸中和变成食盐的道理完全一样。 
总而言之，日本人在共同办事时，总是表現得很笨拙，同每个人 
所具有的智力相比极不相称。 

西洋各国人民，未必都是智者，但是，从他們集体办事，在 
社会上所表現出来的实际情况来看，确实很多地方象智者的所 
为。国內的各种事务沒有不是通过集体的协商而进行的。例如在 
政府有供集体协商的議会，在商业上有供同人們通力合作的公 
司，学者有組織，寺院也有組織，甚至在偏僻的乡村，老百姓也有 
各自結成組織，共同协商公私事务的风气，旣然分成为組織，則 
每一組織就不能沒有其独自的意見。比如，儿个朋友或两三家近 
隣結成了組織，則这一組織就必有其独自的主张。这些再結合为 
一村，就有一村的主张。結合为一州或一郡就有一州或一郡的主 

张。这个主张和那个主张互相結合，內容就会多少有所改变，这 
样反复地結合和統一，最后就构成了 一国的輿論。这种情况就好 
象把若干士兵聚集在一起編为一个小队，再合起来編为中队， 
最后合幷成大队一样。大队的力量，可以对敌作战，但是， Wi 每 
一 个士兵来看，未必都是勇士。所以大队的力量，不是士兵各自 

〆 

的力量，而是由于結成了队伍，而另外产生的一种力量。一国的 
輿論也是如此，如果只从輿論已經形成的情况来看，的确是很高 
超而有力的，但追究其根源幷不只是由于高超而有力的人物的倡 
导而使輿論活泼展开，而是由于附和这个輿論的群众配合得好， 
而在群众之中自然产生出来敢講敢說的风气。一般說来，西洋各 
国的輿論，比其国內每个人的才智更为高超，他們每个人的主张 
和 行动， 是和他本人的才智不相称的。 

如上所述，西洋人是倡着与他本人的智慧不相称的髙論和 
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表現出不相称的高明，而东洋人則是說着与他本身的智慧不相称 
的愚論和表現出不相称的拙笨。現在如果追究其根源，則不外乎 
习慣二字。习慣日久就能成为第二天性，不知不覚地就会积习成 
俗。西洋各国的众議制，也是由于百余年来，世世代代的习慣而 
变成了风俗的，所以到了今天就不知不覚、自然而然地形成了一 
种体制。而亚洲各国則不然，如印度的等級制度（种姓），按人 
的身分划成高低尊卑造成一种不平等的局面，使利害得失互不相 
干， 彼此之間自然就沒有住何威情。 幷且， 暴虐的政府还特別制 
訂了禁止結党的法律，阻止人民聚議，人民也只抱着但求平安无 
事的心情，沒有勇气爭辯結党聚議的区別，一切只知听从政府， 
不关心国事。結果，一百万人怀着一百万顆心，各人自扫門前雪， 
莫管他人瓦上霜。对一切公共的事漠不关心，連淘水井彼此都不 
能进行商量，兴修道路更不必說了。此外，看見路旁倒毙的人便急 
馳而过，遇見狗屎則繞道而行，都是一种事不关己高高挂起的态 
度，終日岌岌惶惶唯恐沾染是非，哪有心情去考虑集会和議論！ 
这种习慣日久成风，終于形成目前这种状况。这正如社会上沒有 
銀行，人民把余財貯藏在家中，影响金融的周轉，致使国家不能 
举办大事业。假如調查一下全国各戶，資財也幷不是不多，只是 
埋沒在私人家中，未能供作全国之用而已。人民的輿論也是如此， 
如果逐戶征詢每个人，他們也不是沒有意見，只是这些意見分成 
了千百万个意見，而不能綜合起来对全国起作用而已。 

有的学者說，倒民会議固然是値得欢迎的，遺慽的是目前民 
智未开，还不能不实行专制，所以，实行国民議会仍需等待一个时 
期。所謂时期，大槪就是指等人民有了智慧的时期而言。但是， 
人的智慧幷不象夏季的草木那样一夜之間就可成长起来的。即使 
能够成长起来，如果不按习慣来运用，也是不能起作用的。习慣 
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的力筮 极大，如果培养得好，它的作用是无穷尤尽的，接至連維 
护私有財产的思想都可以压制 F 去。現在维出一个例子說明 。 U 
前我国政府岁收的大約五分之 - 是用于华族和士族的俸祿，而这 
些錢粮又都是征自农商业者 f 税在敗消这种俸祿，农商的納稅額， 
就可以减少五分之一，每年繳納五袋米的就可减为四袋，小 K 
虽愚，尙不能說他們連分別四和五的智力都沒有。如果站在农 K 
的立場，事情很簡单，就是拿山一部分自己生产出来的米来养活 
那些非亲非故的人，那么，就只有給与不給两种办法。如果站在 
士族的立場着想，俸祿是我們祖先传下来的家产，是祖先的功劳 
換来的，自然不能和工資相比，現在我們虽然不服兵役，似不能 
因此就应該停止祖先的賞典，而被剝夺家产。如果說士族无用， 
|衍必須剝夺他家应享的俸祿.那末，对那些不劳而食的富商和地 
主的財产也应該剝夺啊！为什么单单夺去我們的財产而便宜那些 
无亲无故的农民、商人呢？这种說法似乎也有一些道理，但是， 
还沒听到士族之中有这种鷄論。現在的情况是，不論衣民抑或土 
族，虽然都是处于私有財产的得失关头，但却坦然无动于犮，仿 
佛在傾听外国的故事，等待天降的祸福，只是默默坐覌事情的演 
变，这不是很奇怪嗎？假便在西洋各国，发生这种事件，将会如 

I 

何呢？必然是輿論沸騰，展开•場 S •战，甚至会引起很大的騷 
动。我幷不是在这里討論俸祿与夺的得失，只是惊訝日本人囿 f 
不間国事的习慣，不該忍受的而忍受、应开口的而不开口、应 
发議論的而不犮議論而已。爭利，固然为古人所諱言，但是，要 

4 

知道爭利就是爭理。今天，正是我們日本与外国人爭利講理的 
时期。凡是在国內是个淡泊的人，对外也必然淡泊，在国內是个 
愚鈍的人，对外也不能活泼。庶民的愚鈍淡泊，虽然对政府的专 
制有利，但是依靠这种人民来对付外国办外交，則是不叫靠的。 
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作为一国的国民，如果对国家大事沒有暢論其利弊的气魄，作为 

琴 

一个人如果沒有重視自己荣辱的勇气，則不論談論任何事情都是 
无益的。沒有这种气魄和勇气 I 幷不是先天的缺欠，而是由于习 
慣所使然。所以，恢复的途徑，也非依靠习憒不可。因此，移风 
易俗确是一件重要的事情。 


. 第六章智德的区別 

在以上各章的議論中，曾把智德二字当作成語，說明了文明 
的进步是与社会总的智德发展有关。本章将分別說明智和德两者 
涵义的不同。 

德就是道德，西洋叫作 “Moral” ， 意思就是內心的准則。 
也就是指一个人內心眞誠、不愧于屋漏的意思。智就是智隸，西洋 
叫做 “ intellect ” ，就是指思考事物、分析事物、理解事物的能 
力。此外，道德和智慧，还各有两种区別。第一、凡属于內心活 
动的，如篤实、純洁、.謙逊、严肃等叫作私德。第二、与外界接 
触而表現于社交行为的，如廉恥、公平、正直、勇敢等叫作公 
德。第三、探索事物的道理，而能順应这个道理的才能，叫作私 
智。第四、分別事物的輕重緩急，輕緩的后办，重急的先办，观 
察其时間性和空間性的才能，叫做公智。因此，私智也可以叫做 
机灵的小智，公智&可以叫做聪明的大智。这四者当中，最关重 

要的是第四种的大智。如果沒有聪明睿智的才能，就不可能把私 
德私智发展为公德公智。相反地，偶尔还会有公私相悖互相抵触 

的情况。自古以来，虽然沒有人把这四者明确地提出来討論，但 
是，从学者的言論或一般人日常談話中，仔細琢磨其意义，便能 
发現这种区別确实是存在着的。孟 子說： “惻喼、羞恶、辞讓、 
是非为人心之四端。扩之則若火之始燃，泉之始达。苟能充之， 
足以保四海，苟不充之，不足以事父母。”这就是要把私德扩太 
到公德的意思。 又說： “虽有智慧，不如乘势，虽有鐵基，不如 
待时。”这就是要观察时势的緩急，把私智扩大为公智的意思。 

b 
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世間也有这样 的話： 某某人在社会 上眞是 一个能千的人物，工作 
表現很出色，可是私生活簡直不象話。法国的宰相黎塞留就是这 
样的人。这就是說在公智公德 L 虽沒有缺点，但在私德上是有欠 
缺的。还有一种說法， 就是：某某人 不論是围棋、象棋、或珠算 
样样精通，但只是小聪明，沒有大 見識。 这是对有私智而无公智 
者的評价。上述智德的四种区別，旣然是学者和一般人所公認 
的，那么，它就是一种普遍的区別了。首先确定这种区別，〒面 
再来进一步討論其作用。 

如上所述，如果沒有聪明睿智的才能，就不能把私智发展为 
公智。例如，下棋、斗牌、耍球等技艺，是人的技能，硏究物 
理> 机械等学术，也是人的技能，虽然同样要化費精力，但是， 
假若权衡事情的輕重大小，从事重大而能裨益社会的，其智慧所 
发揮的作用，也就較大。或者，虽非亲自动手，但能洞察事物的 
利害得失，正如亚_ »斯密論述經济規律那样主动地引导社会上 
的人，进一步走向 k 裕的道路，这就是充分发揮了智慧的最大作 
用。所以說，若想从小智发展为大智，就不能沒有聪明睿智的見 
識。还有些士君子說 什么： “吾能洒扫天下，区区庭院，何値一 
顧”，对治国平天下之道大有心得，而不能修身齐家。也有专事 
洁身自好，閉門不聞窗外事的。甚至也有杀身而无裨益于世的人。 
这些都是不明智，不了解事物間的关系，不能辨別大小輕重，而 
失掉了修德的平衡。由此可見，智德受着聪 明睿智 的驅使，所 
以，就道德来論也可以叫作大德，但是，如果根据社会上一般人 
通用的字义，不应該叫作道德 3 因为古来在我国人民的思想上所 
ES 定的道德，是专指个人的私德而言的。考其意义，都是以古書 
里的溫良恭 俭讓、 无为而治、圣人无梦、大智若愚.仁者如山等 
等为本旨的。也就是說，道德是指存于內而不是形于外的。西洋 
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叫作 “ Passive ” ，这就是指对于事物不是采取主动，而是采取 
被动的意思，这似乎只把排除私心一事作为要图。固然經書所講 
論的幷不全是被动的道德,似乎也有些活泼生动的妙处，但是全南 
的精神給人的印象，只不过是劝人忍耐屈从而已。此外如神佛两 
敎的敎义中所講的修德，也是大同小異。在这种敎育薰陶之下的 
我国人民，在其一般槪念中，道德的涵义非常狹隘，因此所謂聪 
明睿智等等才能，也就不可能包括在这个字义之內。解释文字的 
涵义，不要拘泥于学者的定义，而要考察广大群众的看法，根据 
群众所理解的意义来解释，才是最正确的。例如“舟游山”这个 
語汇，如果照字商去寻求字义，就沒法講通，但根据一般的解 
释，这个語 汇:幷 不包含到山上游逛的意思。德字也是如此。如果 
按照学者的解释，意义很广泛，但按一般人的解释就不然了 。一 
般的人，看見淸心寡欲的山寺老僧，就尊崇他为有道德的高僧。 
对擅长物理、經济、理論等学問的人，則一定不称他們为有德行 
的君子，而称为才子或智者。又如对于古今成大功立大业的风云人 
物，則称他为英雄豪傑，而对于他的道德，則只称讃其私德，对 
更可貴的公德，反倒不列入道德之內，好象把它忘掉了。由此可 
見，一般人对于德字的解释是如何狹隘了。这大槪是因为在人們 
的意識中，虽然不是不知道智德有四种区別，但有时似乎知道， 
有时又似乎不知道，結局受社会一般风气的束縛，只是重視私德 
方商。因此，我也根据社会一般人的看法来規定宇义，把聪明睿 
智的作用，归入智慧之內，对普通所謂的道德，就不能不縮小其 
字义的 范围， 只限于被动的私德 上了。 在第六、七章里所述的德 
字，都是按照这种涵义解释的，所以，在討論的时候，拿智慧和 
道德相比較，認为智的作用是重而广的，德的作用是輕而狹的。 
这里也可能有些偏見，但是学者如果能了解以上說的意思，也就 
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不致发生疑惑了。 

在未开化的环境下，主张用私德去敎化人，人民也服从这种 
敎化，这不仅我国如此，世界各国也莫不如此。在民智未幵，刚 
摆脫禽兽世界的时代，因急于要制止粗野残暴的举动，緩和人 
心，使人类过安定生活，所以无暇顧及人与人之間的复杂关系。 
另外，衣食住的物質生活，在原始时代，也不过是所謂从手直接 
到口，似乎也无暇考虑到居室衣著等問題。然而，文明逐漸进 
步，人与人的关系也复杂起来，就沒有理由只用私德一种手段， 
来支配人类世界了。由于古来的习慣和人类天生的惰性，喜欢守 
旧和苟安，所以，道德也就总是偏于一方，而不能保持其平衡。 
本来，私德的条目是传之万世而不变、放之四海而皆准的最純粹 
最完美的东西，当然不是后世所能改变的。然而，随着社会的发 
展，运用私德就必須选择場所，必須硏究运用的方法，例如，人要 
飮食虽然千古不变，可是在古代，只有用手直接到口的一个方 
法，而到了后世，飮食方法，却有了千变万化。又譬如，私德之 
于人心，犹如耳目口鼻之于人身，根本不存在有用或无用的問 
題。只要是个人，就不能沒有耳目 t : l 鼻。除非在身体残缺不全者 
居住的社会，才有討論耳目口鼻有用无用的必要。旣然不是什么 
残缺不全，也就用不着喋喋不休了。不論是神儒怫或耶穌敎，都 
是在上古民智未开的时代所倡导的学說，在那个时代，当然是必 
要的。到了今天这个时代，如果全世界人类十之八九，仍然是残 
缺不全，則道德的敎化也絕不可等閑視之，或者还要为此爭論一 
番。（儒者之道是敎人以誠为貴，神佛之敎是劝人眞心虔誠，这 
对无知的人民，是最紧要的事情。例如，对于智力尙未发达的儿 
童，或对不学无术的愚民，如果一律地告訴他們說，道德幷不是 
什么可貴的东西，就会使他們发生誤解，而理解成道德是下賤 
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的，只有智慧才可貴。甚至还会誤解智慧，以致发生抛棄美德而 
追求奸智的弊端。这样一来，可能引起毁灭社会上人与人的正常 
关系的危险，所以对这种人必須反复强調道德問題。但是，如果 
把追求虔誠的私德作为人类的本分，以私德支配社会上的一切事 

h 

物，其流弊也非常可怕。因此，必須分淸地点和时間的条件，以 
期达到崇高的境域。 ） 然而，文明的本旨，是随着人事的日漸繁杂 
而前进，所以不能停滞在上古时代的原始状态。現代人在飮食上， 
已經不能滿足于用手直接到口的方法，只要知道人之有耳目口鼻 
幷不値得誇耀，那末也就自然会懂得只修私德幷不能尽到做人之 
道。文明的特点是人事紛紜。交往越頻繁，思想活动也必然要复 
杂起来。如果 認为汉 仅用私德就可以应付社会上的万事万物，那 
末，看到目前妇女的德行大可心滿意足了。中国和日本，正派的 
家庭妇女，有很多是具有溫良謙恭之德、言忠信、行篤敬、而有 
处理家务才干的人。但是为什么不能讓她們出来承担社会公务 
呢？这就是处理社会問題，不能单靠私德的明証。总之，我的見 
解，幷不是不輕視私德，把它当作生活小节，而是不同意我国人民 
一向所認为的那样，过分强調私德的作用，把它当作議論事物的 
标准。我的意思不是說私德无用而把它摒棄，而是主张在提倡私 
德的同时，必須强調更重要的智德的作用。 

智慧和2德，恰象人的思想的两部分，各有各的作用，所以 
不能說哪个重要，哪个不重要。如果不是两者兼备，就不能算作 
完人。然而，試看古来学者的言論，十之八九违背了事实，錯誤 
地只提倡道德的一面，甚至有人竟极端錯誤地認为智慧是完全 
无用的东西。为社会着想这是最令人忧虑的弊端。当討論和要排 
除这个弊端时，却又遇到了一个困难 。 因为現在社会上，要氤論 
智慧和道德的区別，糾正这种弊病，就必須首先划淸这两者的界 
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限，分別指出其作用的所在。但是，在头脑簡单的人看来，可能 
会認为这种說法是輕德重智，贬低道德的价値，因而心怀不平； 
也許还有 A 誤解这种議論，簡单地認为道德是无用的东西。本 
来，为了社会的文明进步，智德两 苕都是 不可缺少的，犹如人身 
之需要营养，粮食菜蔬和肉魚都是必不可少的。 所以， 現在提出 
智德的功用，討論智慧的重要性，正如劝告不知保养的素食者吃 
肉一样。劝人吃肉，必須說明肉的功能 7 講解粮食菜蔬养料的不 
足，更要闡明菜肉幷用互不相悖的道理。如果这个素食者只片面 
地領会这个道理，竟忌吃粮食菜蔬，而专門吃魚肉，那就糊涂到 
极点了，不能不說这是誤解。我想古今的識者，幷不是不知智德的 
区別，而只是唯恐发生这种誤解，故意避而不談。然而明知而 
不談，永远不能解决問題 3 无論什么事情只要合乎道理，不見得 
十人当中全都誤解，即或十人当中偶而有二三人誤解，也比不談 
强。为了怕二三人誤解，而妨碍了七八人見識的增长，这是不合 
理的。唯恐世人誤解，而把应发撣的議論隐藏起来，或者把自己 
的見解加以粉飾，使人分辨不淸，玩弄一套所謂“順风使舵看人 
說話”的手段，那可以說是蔑蜆人类的行为。人类的智愚不会过于 
悬殊，肚人虽愚，尙能分淸黑白。那么，主覌地認为他人愚昧，或 
臆測他人的誤解，而不把事情的眞相告訴別入，豈不是有失敬爱 
之道嗎？这是君子所不为的。只要自己認为是对的，就应該毫无 
顧虑地和盘托出，至于对与不对， 可 以一任他人的判断。这就是 
我之所以好辯和討論智德区別的原故。 

道德是存在于人們內心的东西，不是外在的行为。所謂修身 
与愼独，都是和外界无关的。譬如，无欲、正直虽然是道德，如 
果为了惧怕他人的誹謗，或担心世人的攻訐，而勉强作出无欲和 
正 直的样子，这不能叫做眞的无欲和正直。攻訐和誹謗都是外 
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界的东西，受外物所制約的就不能称为道德。如果这样也称作道 
德，那末，在某种情况 下可以 逃避社会的耳目时，即使作了貪汚 
枉法的行为，也就不算违背道德了。如果是这样，伪君子和眞君 
子就沒有区別了。因此，可以說道德是一种不管外界事物如何变 
化，不顧世人的褒贬，威武不能屈，貧賤不能移，坚貞不拔地存 
在于內心的东西。智慧和道德不同。它是和外物相接触，而考虑 
其利弊，如果这样作不利，則改用另种方法；自己認为便利，而 
多数人說不便利，就应立刻改变；曾經是便利的东西，如果又有 
了更为便利的，就应采取这个更便利的。譬如，馬車比轎子便 
利，但是如果懂得利用蒸气力，就应当制造火車。制造馬車，发 
明火車，硏究其利弊而采用更有利的，这就是智慧的作用。象这 
样智慧和外界事物接触，适应情况灵活运用，和道德完全相反， 
是一种外在的作用。有德的君子独自默坐家中，也不能說他是坏 
人， 可是， 智者如果毫无作为不与外物接触， 也就 可以叫作愚人 
了 6 

道德是人的品質，它的作用首先影响一家。主人的品質 iH 
直，这一家人就自然趋向正直，父母为人溫和，子女的性情也自 
然溫和。偶尔亲 戚朋友 之間，彼此規劝，也能进入道德之門，但 
是，仅以忠言相劝使人为善的作用毕竟是极其狹窄的。也就是 
說，仅靠道德是不可能做到家諭戶晓，尽人皆知。智慧則不然， 
如果发明了物理， 一 且公之于世，立刻就会森动全国的人心，如 
果是更大的发明，則一个人的力量， 往往可以改 变全世界的面 
貌。例如，詹姆斯 • 瓦特发明蒸气机，使全世界的工业面 貌为之 
一新；亚当 * 斯密犮現了經济 規律， 全世界的商业因之改变了面 
目。传播的方法，可以通过口述，也可以利用書面。听到这种 P 
述或者看到这种著作，而能实地施行的人，也就和瓦特、斯密一 
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样。所以，昨天的愚人就能成为今天的智者，世界上可以产生儿 
千儿万个瓦特和斯密3其传播之速和推行范围之广，絕不是用一 
个人的道德規劝家族朋友所能比拟的。有人說，陶瑪斯 • 克拉逊 
毕生努力废除了社会上販卖奴隶的坏法律；約翰•华德消除了监 
獄的黑暗，这都是道德的力量，不能不說是功德无量。我回答，誠 
然不錯。这两人化私德为公德，实在功德无量。当这两人历尽千 
辛万苦，想尽方法，或著書或疏財，克脤艰难险阻，終于威动社 
会人心，完成了他們的伟大事业，这与其說是私德的功績，不如 
說是聪明窨知的作用。两人的功业虽然伟大，但是根据社会上一 
般人的覌念来解释德字的意义，单純地来看道德，則不外乎是捨 
身救入的行为。假如这里有个仁人看到儿童落井，为了救这个儿 
童，牺牲了生命；而約翰•华德为了拯救数万人，也牺牲了生 
命，如果把这两人的惻隐之心作一比較，是沒有大小区別的。所 
不同的是前者为拯救一个儿童，后者是为拯救数万人，前者立了 
.一 时的功德，而后者留下了万代的功德。至于牺牲生命这一节， 
两者之間，在道德上是沒有輕重之分的。华德之所以能拯救数万 
人，留下万代的功績，是由于依靠了他的聪明睿智而发揮了私德 
的作用，扩大了功德的范围。所以，上述这位仁人是只有私德， 
而缺乏公德公智的人，而华德則是具备公私德智的人。說一个比 
喩，私德如同鉄材，智慧如同加工，未經加工的鉄材，只不过是 
坚硬沉重的东西，如果稍微加工，作成鎚子或鉄鍋，就具有鎚子 
和鉄鍋的功能。如杲再进行加工，制成小刀或鋸，就有小刀和鋸 
的功能。如果更以精巧的技术进行加工，巨大的可以制成蒸气 
机，精細的可以制造表弦。如果以大鍋和蒸气机比較，誰能不認 
为蒸气机的功能大而可貴呢？为什么認为蒸汽机可貴呢？幷不足 
因为大鍋、蒸气机的鉄材不同，而是認为加工可貴。如果只从鉄 
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制品的原料来看，大鍋、机器、鎚 f *、 小刀都完全相同，然而， 
在这些物件之中所以有貴賤的区別，是由于加工的程度不同而 
已。权衡智德的对比关系也是如此。不論是拯救儿童的仁人，或 
是約翰•华德，单从他們的道德本身来看，是沒有輕重大小区別 
的。但是，华德对这个德行进行了加工，把它的功能扩大了。这 
个加工就是智慧的作用。所以；評論华德的为人，不能只称他是 
有德的君子，应該称他为智德兼备，甚至是聪明智慧冠絕古今的 
人物。暇使这个人缺乏智力，一辈子只是蟄居斗室，抱着一本圣 
經讀到老死，他的德行也許可能感化了妻子，也許連妻子都烕化 
不了。如果这样，又怎能有如此宏愿，而橫扫了整个欧洲的坏风 
气呢？所以說，私德的功能是狹窄的，智慧的作用是广大的，道 
德是依靠智慧的作用，而扩大其領域和发揚光大的。 

道德間題自古以来就是固定不变的。試举耶穌敎的十戒来 
談，这 十戒： 第一、除了上帝以外不可承認有別的神； 第二不 
可跪拜偶象；第三、不可妄称耶和华的名；第四，当謹守安息日 
为圣日；第五、当孝敬 父母； 第六、不可杀人；第七、不可姦 
淫； 第八、不可偷盜；第九、不可作假見証陷害人；第十、不貪 
不义之財。孔敎的五伦是；第一、父子有亲，即父子相亲的意 
思；第二、君臣有义，即在主人和臣仆之間，遵守道义，不可冷 
淡无 情义； 第三、夫妇有別，即夫妻不可过于狎暱，有伤风化； 
第四、长幼有序，即年紀輕的要事事謙退敬老尊长；第五、朋友 
有信，即朋友之間不应有欺詐行为。这十戒和五论，是圣人所定 
敎义的大綱領，儿千年来从未改变。自古以来，虽然盛德的士君 
子辈出，但对于这个大綱領只不过是加以注释，幷未能另外增加 
一項。宋儒著作虽多，也未能变五论为六伦，这就是道德条目簡 
少而永不移易的明証。古代圣人不仅是全部躬行实践这些敎条， 
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而且还敎导了別人。所以后人不論怎样刻苦力学，也不 " r 能超出 
圣人以上，正如圣人說雪是白的，炭是黑的，后人又怎能改动它 
呢？关于道德的問題，好象是古人独占了专利权，后人只能为承 
銷商，除此之外是沒有別的办法。这就是为什么在耶穌孔子以后 
沒出圣人的原故。所以道德后来一直沒有改进，上古的道德和今天 
的道德，在性質上幷沒有变化。智慧就不然了，古人知其一，今人 
則知其百，古人所恐惧的，今人則輕蔑它，古人所烕覚奇怪的， 
今人則認为可笑，智慧的領域日益广闊，自古至今創造发明多不 
可胜举，今后的进步仍然是无法估量的。暇如?」代的圣人活到現 
在，听到現代有关經济和商业的学說，或搭乘現代的輪船橫渡重 
洋，或在瞬息之間听到电报传播万里以外的新聞等等，不消說， 
一定会感到惊訝的。甚至不必用蒸气机和电报来吓唬他們，就是 
敎以造紙写字的方法，或讓他們看看木版彫刻的技术，就足以使 
他們五体投地了。为什么呢？因为蒸气机.电报、造紙、印刷等 
技术，全是后人的智慧发明的，而这些发明創造，幷不是由于听 
到圣人所講的道德而实現的，这些事情是古代圣人作梦也未想到 
的。因此，如果单就智慧来說，古代圣賢不过等于今天的三岁儿 
童而已。 

道德，是不能用有形的事物传授的，能否学得，在于学者內 
心的努力如何。譬如，对于經書上的“克己复釓”四字，即使敎 
人知道这四字的意义，也不等于已經传授了道理。所以必須进一 
步闡明这四个宇的意义。克己就是克制自己的私欲，复軋就是恢 
复本性認識自己的本分的意思。敎师所能做的工作，就止于如此 
反复仔細說明这个道理，再沒有其他传道的方法。以后就在于各 
人的修养，或閱讀古人的書籍，或学 习今人 的言行而傚仿其德行 
而已。这就是所謂以心传心，即所謂道德的敎化。敎化本来是无 
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形的，究竟敎化的效果如何，是无法測驗的。例如，有的人刚明 
是在恣行私欲，而自己却認为是克制了私欲，有的人作了非分之 

r 

事，而自己却認为是安分守己。他們是否这样認为，.敎师完全无 
能为力，关鍵在于学习者的存心如何。因此，听到克己复齓的講 
解之后，在思想上有人得到很大的启发，有人竟发生极大的誤 
解，有人蔑視它，也有人虽然了解却故意装模作样以欺人，这样 
千差万別的情况，眞伪異常难辨。如果有人虽然蔑視这个敎訓，但 
在表面上却伪装以欺人，或者相信自己所誤解的一套，而把睱的克 
己复釓信以为眞的話，旁人对他是无可奈何的。这时，因为沒有可 
以証明的准繩，只能对 他說： “要小心天报”，“要捫心自問”， 
除此之外更无其他办法。畏天和問心都是属于內心的事，眞怕天 
报或假怕天报，不是外人所能一眼看出来的。这就是社会上出 
現伪君子的原故。至于严重的伪君子，不但听到道德之說能够 
理解其意义，而且，自己还能高談道德，或注解經書，或談論天 
道、宗敎，其理論可能达到爐火純靑的地歩，如果只讀他的著 
作，很可能認为后世又出現了一个圣人^但是，若覌察他的实际 
行为时，就会吃惊其言行太不相符，其心劳智絀，令人可笑！如 
韓退之上佛骨表以諫天子，儼然象个忠臣，及至贬謫潮州，仍作 
詩文以表忠憤之气，但是，后来又从远方向京都权門致書，卑躬 
屈膝地要求再度出仕，可謂是个十足的伪君子！自古至今不論是 
中国、日本、西洋，如果列举一下，韓愈之流是不乏其人的。就 

在暢論論語的人中，就有巧言令色貪財好貨的，在信奉耶穌止:敎 

+ 

的西洋人中，就有欺騙无知、恫吓弱小，而企图名利兼收的。这 
类 小人可以說是利用无形的道德沒有測驗的准繩，而出入道德之 
門，乘机販卖私貨的。这种情况，归根結底証明了道德的效能是 
不能控制人的 。 （ff 經有今文古文两沖， 桌始岛 焚烧天卜宵籍， 



卉經 也同归于尽，及至汉文帝时，济南老学者伏胜把自己記忆的 
二十九篇，公之于世，叫作今文。后来，拆毁孔子故居，从壁中 
发現旧本，称作古文。所以，現在的書經五十八篇中，有今古文 
各二十九篇。但是，現在把古文和今文比較起来，两者的体裁完 
全不同。今文晦涩难懂，古文平易明白，两者的文意語气，截然 
不同。任何人看来，都不能相信是秦火以前所流行的同一本書， 
其中必有 一 种是伪作的 D 特別是从壁中取出的古文，是在晋朝才 
流传于世，这以前，在汉代書中有一篇秦誓，是諸儒所引用的， 
到了晋代認为是伪書，便把它废除了。由此看来，書經的来历是 

不淸楚的。但是到了后世，人的信仰逐漸玑固起来，全都認为这 
是圣人的著作。蔡沉在書經集传的序 里說： “圣人之心，見于 
書”，这不是太奇怪了嗎？蔡沉的意思可能是認为不必討論古文 
今文的区別，只要書中所載合乎圣人的意旨，就可以視为圣書 
了。可見今古两文中，必有一种是后世为迎合圣人心理而伪造 
的，也就是伪圣書。可知社会上不但有很多伪君子，而且还出現 
过伪圣人著作过伪圣書。）智慧就不然了，社会上智慧是丰富多 
采的，它可以不經传授而相互学习，也可以自然而然地引导人們 
进入智慧之門，这与道德的威化沒有两样，但是，智慧的力量， 
幷不一定单靠威化的方式来发展它的作用，智慧完全可以通过有 
形的事物进行学习，可以明显地看見它的迹象。譬如，学加减乘 
除的方法，就可实际去运用加减乘除。听过水沸騰变为蒸气的道 
理，再学习制造机器利用蒸气力的方法，就可以制造蒸气机，幷 
且制造成功之后，它的功用，就与瓦特所制造的机器是一样的。 
这就叫作有形的“智育 ”。 因为这个智育是有形的，測驗时，也 
有有形的規律准繩。因此把智慧传授給人之后，实际运用上如果 
有不放心的地方，可以进行試驗。如果經过試驗仍不能实地使 
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用.可以再敎导他实地使用的程序。总之，沒有一件不是可以用 
有形的事物进行敎导的。例如，这里有一个数学敎师，敎学生 ffl 
二除十二得六的算术，試驗学生能不能实地运用，可以給学生十 
二个球，叫学生分成两份，就能証明学生是否掌握了这个算法。 
如果学生把球分成八与四的两份，这就說明还沒掌握这个算法， 
这时就得再講解一次重行試驗。如果这次能把十二个球等分为名 
六个，这一課就算敎完，学生所学得算法的技巧程度，和敎师沒 
有两样，就象天地之間又出現了一个敎师。其传习之快，試驗的 
明确，是可以用耳目見聞的。再如，試驗航海技术，可以使其駕船 
航海; 試驗商业法术，可以使其买卖物品而視其盈亏；看病人是否 
痊癒可知医术的巧拙；从家庭的貧富可証明經济才能的 高低； 諸 
如此类，逐一覌察其实际情况，就可了解是否掌握技术，这叫作 
“有形智术試驗法”。因此，智慧是不可能伪装而欺世騙人的。 
不道德者虽然能伪装为有道德者，但是愚者却不能伪装为智者， 
这就是世上为什么伪君子多而伪智者少的緣故。社会上也許有不 
少这样的 例子： 如有的經济家，能暢談天下的經济而不能料理自 
己家务；有的航海家理論十分高明，而不会駕駛船只。这种人虽 
然似乎是所謂伪智者，但是，社会上一切事物的理論和实际，毕 
竟是一致的。只是在道德的問題上，缺少可以检驗理論和实践脫 
节的准繩而已。在智慧的領域內，縱然会出現这种伪智者，但仍 
然有査明其眞伪的方法。如航海家不能駕船，經济家不善料理 

家务，这种人必定是还沒有掌握眞正的技术本領，或者是另有妨 

_ 

碍其发揮技能的原因。（例如，經济家好奢侈，航海家身体虛 
弱，技术本領虽高但不能实地运用等。）由此看来，不論是技术本 
身或是妨碍技术发揮的原因，都是有形的。所以，要查明其 Mi 
况、 証实是否眞正掌握了技术，幷不困难。旣能証实眞伪，就 "r 
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以采用从旁講解敎导的方法，也可以由自己鑽硏幷向別人学习。 
总之，在智慧的世界里，沒有伪智者的立足之地。所以說，道德 
不能以有形的事物敎人，也不能以有形的事物考察其眞伪，只能 
在无形中烕化人。而智慧是却能以有形之物敎人，以有形之物証 
实其眞伪，同时又能在无形中威化人。 

道德是根据內心的努力与否而有所进退的。譬如，有两个少 
年，都是生长在农村，都是性質朴素誠实毫无差別。他們为了經 
商或求学来到城市，最初，共同抒友而交，择师而学，看到城市 
人情之刻薄也曾背地里慨叹过。但是經过一年半載之后，一人改 
变了原来的农民本質，沾染了都市的浮华，終于放蕩堕落，貽誤 
終身；另一人則不然，修身日严，品行始終如一，未尝失去农民 
的本性。这样，两个人的德行 显然有 了天渊之別。这种情况，从在 
东京求学的学生中，就可以看到。如杲这两个少年留在故乡，他 
們都是誠实的人，天长日久，都将成为有德的老实人，可是，他們 
在中年以后，一人从有德变成了无德，另一人則能善保其身。現 
在如果寻求其中的原因，幷不是二人的天賦有所不同，而且，他 
們所交往的人相同，求学內容也相同，所以也不能归咎于敎育。 
那末，为什么他們的德行如此悬殊呢？这是因为其中的一人，在道 
德上忽然改变方向开倒車，另一人則保持而不失其本来面目。幷不 
是外物的作用有强_，而是在內心修养上有了努力与不努力的差 
別，因而造成了一个后退， 一 个前进。例如，有人从少年时代就放蕩 
治游，杀人越貨，无恶不作，无人理睬，以致在社会上儿乎无法容 
身，但因后来 猛然酲 悟去邪归正，痛改前非，开始考虑日后的个 
人前途，竞竞业业，后半生变成了 一 '个 有用的人。分析这种人一 
生的行事，敁 然吋 以划分两个阶段， 前 后判若两人，好象 ft 桃木 
本上嫁接梅枝成长之后，但見梅花滿树，而无从辨識其根本为桃 
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木。社会上这种例子很多，如从前的賭徒，現在却吃斋念怫，大 
流氓无賴汉变成了誠实的商人等的事例幷不褅罕。这些人幷不是 
受到別人的敎导而回心轉意，而是由于內心的觉悟而悔改的。又 
如，往昔熊谷直实斬杀了平敦盛之后，归依佛門；某猎人打死了 
怀孕的猿猴、毕生不再打猎等等。熊谷旣然归依佛門，就是念佛 
的行者，而不是旧日的懔悍武夫；猎人旣然棄枪把鋤，就是善位 
的农民，而不是往日的杀生者。从武夫变为念怫行者，从杀生者 
变为善良农民，这种事情幷不需要別人敎导，而是在一轉念之間 
就可以作到的。德与不德其間不能容发。至于智慧就迥然不同 
了。人初生下来是一无所知的，不学习就不能进步。如果把初生 
儿放在曠无人烟的山野上，即使幸而不死，他的智慧也必和禽钤 
相差无儿，甚至連黃鶯筑巢这种本領，只凭沒有受过敎育的人的 
努力恐怕也是作不成的。所以人的智慧完全在于敎导，如果敎导 
有方，其前途是无可限量的，幷且，一旦有了进步，就不会再回 
来。比如，两个少年天賦相同，如果进行敎导就可以 共同 进步。 
如果两人的进步有了怏慢，这可能是由于他們的天陚不同，或是 
敎授方法不同，或是两人的勤惰不同而造成的。即使有了某种条 
件，也絕不可能由于內心的努力而馬上打开智慧之門。昨日的 M 
徒，虽然能变成今天的念佛者，但是，人的智愚，若不与外界接 
触，絕不会一朝一夕之間发生变化。再如，去年的拘謹者可能变 
成了今年的浪蕩儿，不复保留拘謹的形跡，但是，人的旣得知 
識，如果不是患了健忘症，是不会消失的。孟子所謂“浩然之 
气”，宋儒所謂 “一 旦豁然貫通”，禅家所謂“悟道”，这些都是 
在无形的內心中无形的功夫，无从見其具体形跡。但在钙慧的 
領域里，絕不会因一 〖 r 豁然幵悟，就能象浩然之气那样发揮 
其巨大功用。瓦特发明蒸气机，亚当•斯密首倡經济学説，幷 
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不是独居 默坐， 一旦豁然而开悟的，而是积年累月硏究了有形 
事物的道理，由一点一滴逐漸形成起来的 c ； 縱令达摩大师面壁 
九十年，也不能发明蒸气机和电报。即使現在的古典学者們饋 
破中日的万卷經書，掌握了以无形的恩威治民的妙法，也不能 
立刻通晓現代世界通行的經国济民之道。所以說，智慧是学而活 
进步，不学就不能进步，已經学会，就不会退步；而道德就不 
同了，它旣难敎又难学，幷且是由于內心的努力与否而有所进 
退的。 

社会上的道德家曾这样說：道德是一切的根本，社会上的任 
何事业，若不依靠道德就不会成功，如果有了道德修养，則将无 
往而不利。所以道德是不可不敎，不可不学的。社会上一切事业 
都可以暫时放下，而应該首先修积道德然后再談其他問題。世上 
如无德敎，犹如陪夜无灯，就无从辨別事物的方向。西洋的文明 
是由于德敎的成果，亚洲的半开化和非洲的野蛮也是由于修德的 
深浅而使然的。德敎犹如寒暑，而文明如同寒暑表，前者一有变 

化，后者立刻起反应，道德增长一分，文明也随着上升一度云 

% 

云。他們为不德而悲叹，为不善而忧伤，或主张应容納耶穌敎， 

有主张恢复业已衰微的神道，或主张推广佛敎等等，儒家有儒家 
的說法，国学家又有国学家的論調，众說紛紜，莫衷一是，其忧 
伤焦灼情况，有如水火之即将波及家門眞是狼狽不堪！但是， 
我有另外的看法，我認为可以抓住事物的极端，但不能以此作 
为議論的唯一目标。現在如果以不善不德的极端情况作为唯一 
目标而欲进行挽救的話，这固然也好象是燃眉之急，然而，只是 
挽救这一方面的缺陷，还不能算做到了一切。这正如人只获得 
了从手直接到口的食物，还不能說是达到了人类的全部出活一 
样。如果以事物的极端作为議論的目标，則德敎也是不解决問題 
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的。假如，現在只以德敎作为文明的根本，使全卅界人人都 M;S 
耶稣的圣經，除讀經以外无所事事的話，又将怎样呢？如果盛似 
禅家不立文宇之敎，使天下人們都忘了文字，又該怎样呢？如果 
有人只知背誦古事記和五經，专門学习忠义修身之道，連謀生的 
方法都不懂，这样，能說他是一个文明人嗎？如果一个人捨棄了 
五官的情欲，甘愿忍受艰苦，不知人間世界为何物，能說他是个 
开化了的人嗎？又如常見路旁有三只石猴雕象，一只蒙着眼 ，一 
只堵着耳， 一 只遮着 p . 这可能是表示不見不聞不言的忍耐之德 
的寓意。假若按照这种意义解释，則人的口耳目便成了不道德的 
媒介了，好象天之生人，就賦予了不道德的工具。如果口耳目是 
有害的，那末，手脚也将成为作坏事的工具了。这样看来，食聋 
哑也不能算作完全的善人了，最好是連四肢的机能也都去掉。 
不，与其創造这样残缺不全的生物，倒不如使世界上根本沒有人 
类，才是尽善尽美。但这能說是造化的規律嗎？我不能不有所怀 
疑。但是， 誦讀 耶穌的圣經、信仰不立文字之敎、尊崇忠义修身 
之道、搶棄五官肉体情欲的人，都是德敎的忠实信徒。这种对德 
敎坚信不疑的人縱然是无智的，也沒有理由責备他是坏人。責备 
无智是智慧的問題，和道德沒有关系。所以，如果板端地說，从 
德敎上看来，凡是缺乏私德的人，都是坏人，德敎的目的似乎只 
在于减少这种坏人。然而，如果广泛地考察人心的活动，幷詳細 
分析所表現的事实，就有理由認为不能单把减少这种坏人的一件 
事，叫作文明。譬如，現在以乡間人和城市人作一比較，衡量 
一下其私德，究霓孰多孰少，虽然很难确定，但是，根据社会一 
般的輿論，总是認为乡村的风俗純朴 " f 爱。即使不喜爱乡村的 
人，也不会認为乡村的道德浇薄而城市的风气純厚。.若以上古与 
近世比較，或以儿童 W 大人比較，也是如此。但是.一談到文曰刀 
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問題 M , 則无人不認为城市是文明的，近世是文明进步的。所 
以，义明与否是不能单純以坏人的多寡来判断的。 N 时也叶以虹 
明，文明的根本幷不在于私德一方画。但是，那些道学家們的議 
論一开始就趋于极端，思想偏狹不留佘地，不知文明的宏大，不 
知文明的复杂，不知其动向，不知其进步，不知人心的变化多 
端，不知智德有公私之別，不知公私相互制約和相互均衡的关 
系，更不知把一切事物綜合起来全面地判断得失的方法，只是一 
心一意想减少社会的坏人，結果陷入錯誤的見解：要使現代人回 
复到上古时代的人，使都市变成乡村，大人变成儿童，众生变成 
石猿。本来，神儒 佛筘耶 穌敎的本旨，幷不是如此偏狹，只是， 
在世上一般传敎和怊敎当中，人心的反应上，終于 +免有 这种弊 
端。这个情况，恰如对一个严重胃酸过多的 B 者，不論給予任何 
飮食，都被酸化而不能获得转养效果。这幷不是飮食之罪，而是 
疾病所造成的。学者必須認淸这个道理。 

如果寻究那些存識之士，为什么深忧世間不道德的話,就叮以 
知道，他們竟把社会上的人都看作坏人，而力_挽救这种趋势。 
这种仁慈心腸，原是可貴的，然而把世人一律称作罪擊深重的凡 
夫，这只是随便云云。其实未必尽然，人生在世乜幷不是只作坏事。 
古今世界不論任何善人，也不能保証毫无恶行；不論任何坏人，也 
不能說他一点好事都沒做。綜覌世人的生平行为作一比較，总是组 
括善恶两方，而善的方商要多一些。正因为善行較多，所以社会的 
文明才能逐漸进步。而且这些善行，幷不完全由 T 德敎的力量产生 
的。引誘人作恶的企图未必都能达到目的肩样地，企图誘人为善， 
也未必能够导人于善 3 总之，人心的善恶，在于毎个人內心的努力， 
幷不是他人可以任意左右的。在敎化尙未普及的上古时代有蔣人， 
智力尙未发达的儿童，多半是誠实的，因此，不能不涊为人的本忡 
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是善的。德敎的最人〖 I 的，只在于不肋碍这个善的发展而已。家 
庭朋友間的劝善規过，幷不是从外部灌輸这个人天性中所无的东 
西，而是敎給他怎样排除为善的障碍的方法，使他自己努力来归 
到自己固有的善而已。所以，道德不是单純依靠人为的敎誨可以 
造成的，而是由于学者的自修产生的。所謂德行，在本章的开头 
已經說过，是被动的私德，归根結底，就是要一个人彻底去掉一 
身的私欲，不貪財、不盜窃、不欺詐、不慕虛名、心地純洁，为 
了誠，可以捨秦自己生命的意思，也就是所謂的牺牲精神。牺牲 
精神当然不是不好，这和那些貪婪訛詐穷兇极恶的不道德行为， 
是不能相提幷論的。但是，在人的品質中，这种牺牲的善心和这 
种不德的恶心之間，尙有許許多多情况。在前一段中，曾把智德 
的內容分为四类，若詳細分类，那是举不胜举的。恰如把善恶比 
作极热和极寒的两极，中間不但有春秋，还有薄暑和微寒，冷暖 
之間有着无穷层次。如果人类能够保全其天性，則导应摆脫极 
寒的恶心而跃居于高尙的地位了嗎？人沒有盜詐之心，算得上什 
么美德？沒有盜窃欺詐等恶行是理所当然，根本就不能算是人类 
的品德。象那种貪吝詐盗穷兇极恶者，徒具人之名而无人之实。 
这种思想如果存于內心，則必然受到社会的輕蔑，如果表現为行 
动，則必須用社会的法律加以制裁。总之，因果报应都是十分明 
显的，可以說是外备惩恶之具，內存劝善之机。然而，現在却只 
敎人以私德，使万物之灵的人类，仪仅努力避免这祌非人的不道 
德行为，幷且以避免.这种行为当作人生的最高准則，企图只用这 
种德敎来籠絡天下人心，反而使人們天賦的智力裒退，这种行为 
就是蔑視人，压制人，从而阻碍人的天性的发展。人心一 旦受了 
压制，就难以重新振作起来。如“一向宗”之流，以“凡夫”白 
居，企图依靠他力，以求得极乐的来斗，专心致 a 念蹦由无阿弥 
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陀佛六字.除此以外无所事事。汉学家醉心于孔孟之道，除誦_經 
專以外也无所作为；皇学家信仰神道，除鑽硏古書以外也毫无 ifJ 
心； 洋学家 們迖信 耶穌敎忘了日新不已的学問，除誦讀圣經以外也 
毫无事事；这些都是“一向宗”之流，当然，这些人信其所信，各修 
一己 之德， 可以美化人間交际的风气，对社会也是有裨益的，幷沒 
有理由責难他們无用。不过，文明事业好比是智德的担子，人人都 
应分担，只是信敎而修一己之德也就是担起了担子的一头,尽到一 
头的責任，但这只不过是信其所信而已，还难以逃避应怍而不作的 
罪責。这恰似有脑子而沒有神經，保全了头而失掉了臂一样。这种 
人毕竟还不是尽到人类的本分，不是完成了人类天性。 . 

如上所述，私德不是可以依靠他人的力量輕易养成的。即 
使可能养成，如果不依靠智慧也是徒然的。德和智，两者是相 
輔而成的，无智的道德等于无德。以下举例証明这个問題。 
現在的学者为什么篤信耶稣敎而認为神儒佛迂 闊呢？ 是因为敎有 
邪正的区別嗎？孰正孰邪我不知道，本書的目的也不是要討論这 
个問題，所以姑置不論。若就其对人民思想所起的功效来說，耶 
穌敎也未必永远有力量。例如欧洲的传敎士到东洋各島和其他野 
蛮地区传敎，使当地土人改变了宗敎信仰的例子，历来已經有不 
少。然而直到今天，土人依然是旧日的土人，其文明情况根本不 
能和欧洲相比。 一 群赤身裸体不知夫妇区別的土人，聚集到敎 
堂，給一母多父所生的孩子举行耶穌正敎的洗亂，这只不过是改 
变宗敎信仰的仪式而已。即使偶尔在某一地区有了夕明的开端和 
进歩的趋向，这种文明也必然是随着传敎士传授的文学技术而进 
步的，絕不是单純由于宗敎关系而产生的，因此，宗敎只能說是 
表商的仪式。再从另一方面来看，在神儒怫敎敎育下的日本人 
民，只是不能称作文明而已，从日本人的心术来講，不能說全是 
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坏人，也有很 多正直 的人。从这点看来，神儒佛敎不見得沒有力 
量，幷不見得只有耶穌敎有力量。那么，为什么要說耶穌敎对文 
明有益，而神儒佛的道理迂闊呢？学者的看法似乎前后有些矛 
盾。假若寻求这种議論发生的原因，幷分析他們意見的內容，也 
許是因为耶穌敎是流行于文明国家，可与文明相輔而行，而神懦怫 
之道是流行于不文明的国家，不能与文明相輔而行，所以才說后 
者迂闊，前者有利吧。可是，宗敎的流行与不流行，幷不在于宗 
敎本身的力量强弱，而是在于装飾宗敎、为宗敎增光的智慧作用 
巧妙不同而已。西洋各国信奉耶穌敎的人，大都受过文明的敎 
育，尤其是传敎士，幷不是只会讀圣經，而且是受过学校敎育， 
具有一定的文学艺术修养的人。所以，以往曾到外国作传敎士的 
人，今天就能在本国从事法律工作；今天在敎堂講道，明天就可 
能到学校当敎师。因为法俗兼备，在传敎的同时附带敎授学水技 
艺从而提高人的智慧，因此，才能和文明幷行不悖。人們所以重 
視耶穌敎，幷不仅仅是信仰其十戒，而是因为传敎士的言行幷不 
迂闊而能适合于今天的文明，所以才信仰它。假使耶穌敎的传敎 
士不学无术，和我們的山寺和尙一样，即使他的行为端正如圣 
人，朝夕不停地背誦新旧約圣經，哪个文明人士会信仰这个宗敎 
呢？即或有信仰它的也不过是手数念珠口誦阿弥陀佛的村嫗野夫 
之輩而已。在这类人的眼里，不論耶穌、孔子、释迦和大神宮都 
沒什么区別，甚至把狐狸也当作神怫合掌而拜，听到連意思都不 
懂的經文，也能感激流泪。对这种愚民，还能施什么敎，收到什 
么效果呢？絕对收不到文明的效果！即便深入到这种愚昧落后的 
人中，强行传授耶穌圣敎，向他們講經說法，甚至施財誘导他 
們，也可能逐漸有人相信，但实际上这也不过是在佛敎中添設了 
-个耶稣敎派而已。这絕对不符合有識之士的愿望。有識之士的 
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意見，必定是要招聘博学多才的传敎士，在学习宗敎的同时学习 
他們的文学技艺，以提高我国的文明。要知道，文学技艺是属于 
智慧的范畴，传授智慧，不一定非耶稣敎的传敎士不可，只要向 
有智慧的人学习就行。那末，認为耶穌敎有利，神儒佛迂闊的見 
解，这豈不是有識之士的誤解嗎？我幷不是厌恶耶穌敎传敎士， 
只要是有智慧的，不管他是耶穌敎传敎士也好，普通的敎师也 
好，幷沒有爱憎之分，只是欢迎博学多才品行端€的人而已。假 
使除耶穌敎传敎士以外，世界上再沒有正直的人，当然一切事情 
只好向传敎士学习。但是，耶稣敎不見得是正人唯一的所在。 
广大的世界里，自然也有許多博学 iH 直的仁人君子，任凭人們自 
由选择，有什么理由非专向耶穌敎寻求不 可呢？ 总之，幷不是宗 
敎本身有什么利弊，而是由于信敎人的智慧高低而其价値有所不 
同。不論是耶穌敎，或者佛敎，如果到了愚人手里，只能为愚人 
所用。今天的神儒佛敎正因为掌握在神职僧侶和儒者手里，由他 
們来敎化今天的人民，所以才陷于迂闊。如果使这些人（虽然很 
难做到）努力学习，用文学技艺装飾他們的宗敎，能够使文明人 
也听其說敎，則这个宗敎必然立即声价百倍，甚至普遍受到景 
仰。用比喻来說，宗敎如同刀，奉行宗敎的人民如同工匠，虽有 
利刀如果落在拙工手中就沒有用处。不文明的人就是有了德行， 
也不能发揮文明的作用。那些講德行的識者們，可以說是把工匠 
的巧拙，誤認为是刀子的利鈍了。所以說，私德須依靠智慧才能 
发揚光大，有了智慧的指导，私德才能卓有成效。如果智德不能 
兼备，則社会文明就无从設想了。 

討論汲取宗敎的得失，虽然不是本章的目的，但因在論述中 
牵渉到这个問題，只好順便談一下。无論要求得到什么事物，总 
是为了取得我所沒有的，或者我所缺少的东西。比方有两个要 
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求、需要决定先店緩念时，应該首先观察我們現有的情况，考虑 

/ - 

哪个是我們完全沒有的，或二者之中哪个是最缺少的，然后决定 
其先后緩急。幷不是需要这一个而不需要那一个，而是二者都需 
要，只是应有先后緩急之別罢了。前画已經談过，文明是一国人 
民的智德表現在外部的現象。日本的文明，还远不及西洋各国，这 
是普遍承認的。然而，日本未能达到文明，是因为人民的智德不 
足，为了达到这个目的，必須追求智慧和道德。这就是目前我国 
的两个要求。因此进步的学者必須广泛地覌察日本全国情形* 
衡量輕重，分淸孰多孰少，否刖，就不能分淸先后緩急。无論如 
何不明智的人，也不会認为日本全国人民道德不足而智慧有佘。 
关于这一点，有很多明显的例子，举不胜举，不过，为了便于說 
明，下面提出一二例。本来，在日本流行的德敎是神儒佛，在西 
洋流行的德敎是耶穌敎。耶穌和神儒佛的学說虽然不同，但是， 
在其以善为善，以恶为恶的主旨上，彼此之間是沒有多大差別 
的。正如，日本認为雪是白的5西洋也說是白的，西洋認为炭是 
黑的，在日本也是黑的。关于德敎問題，东西两洋的学者都在爭 
相宣揚自己的敎义，或著書立說，或駁斥異說，迄今仍爭論不 
休。从爭論的情况来看，可以証明东西两洋的德敎沒有多大的优 
劣。两种力量如果相差悬殊，无法匹敌，根本就爭論不起来。从 
未看过牛和貓角斗，也从未听說大力士和小孩摔跤，爭斗必在双 
方力量不相上下的情况下发生的。耶稣敎是以西洋人的智慧来修 
飾維护的宗敎，所以其精巧細密絕不是神儒佛敎所能比拟的。但 
是，当西洋传敎士来到日本，极力宣揚耶穌敎，排斥神儒佛，企 
图爭得地位的时候，神儒怫的学者不甘示弱，也著書立說以与之 
相抗衡，終于形成喧吵爭論的局商。这是什么緣故呢？这是因为 
西洋的德敎不見得就如牛和力士，日本的德敎也不見得就象貓和 
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小孩，幷 M 明了东西双方的德敎是正处在不相上下的地位。誰为 
高， 誰 为下，我倒不想过問，但是我們日本人信奉自己的宗敎， 
受这种德敎的薰陶，若在私德的厚薄上与西洋人比較，即便不是 
伯，也必是仲。若离开宗敎問題而单从事实来看，在不文明的曰 
本人中可能成伯的，反而会比西洋人多。所以在我国，道德縱然 
不足，但显然不是燃眉之急。然而智慧方面則完全不同，以日本 
人的智慧与西洋人两相比較，从文学、技术、商业、工业等最大 
的事物到最小的事物，从一数到百或数到千，沒有一样能高于西 
洋，沒有一样能和西洋相比拟的，幷且也沒有人敢和西洋較量一 
番的。除了天下至愚的人以外，沒有人会認为我国的学术、工商 
业可以与西洋列强幷駕齐驅的。 誰能以 排子車和火車相比， 又誰 
能以日本77和洋枪相比較呢？我們还在流行阴阳五行之說的时 
候，他們已經发現了六十个元素。我們还在以天文卜吉凶，他們 
已經制造了彗星历，幷进而硏究了太阳太阴的实質。我們認为人 
是居住在不动的平地上，他們已經知道地圓而且是轉动的。我們 
認为我国是至尊的神洲，他們已經足跡遍于全世界，， . 到处开辟疆 
土，建立了殖民地，政令商法之齐备，远比我們优越的东西很 
多。所有这些問題，按目前日本的情况来看，沒有一件可向西洋 
誇口的。日本値得誇耀的，幷非天然物产，只有山水 M 景而已， 
至于发明創造，簡直是聞所未聞。如果我們沒有同他們竞爭的意 
图，西洋人也不会和我們竞爭。西洋人对本国的事情虽然很自 
負，但是从未听过他們誇《火車便利，而駁斥排子車不便利，这 
是因为两者之間的智慧相差太远，象牛和貓一样，是不会发生爭端 
的。由此看来，目前我国所迫切需要的不是智慧是什 么呢？ 这是 
学者应該深刻考虑的。 

再举一个例子。乡村里有一个人物是个旧藩士族。在废藩以 
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前，每年的俸祿有二三百石，事君忠，事亲孝，夫妇有別，长幼 
有序，举債必还，交友必謹，从未作过亏心事，更沒有欺詐盜窃 
的行为。虽然有时曾仗势欺压过庶民百姓，但認为这是由于成分 
的关系，是天經地义的事于心无愧。其他如治家勤俭，修身严謹， 
弓馬刀枪百般武艺无一不通，只是目不識丁。这种人現在应該怎 
样对待呢？是敎之以德？还是授之以智？如果对他进行道德敎 
育，突然授以耶穌的 f 戒，他对于前四条，或許因为这是他生平 
聞所未聞尙可以接受，但是，听到第五条时，他一定会說，我本 
来就孝敬父母，我 也沒有 杀人的意图，又怎能败出姦淫和偷盜的 
行为呢？这样逐一加以反駁，是不会心悅誠服的。当然耶穌的敎 
訓，幷不仅仅是这十条戒律，必然有其深奥意义。孝敬父母自然有 
孝敬的方法，不杀人也有不杀人的道理,不姦淫有不姦淫的意义， 
不盗窃有不盜窃的意义。所以，对他講解这个道理，能够反复仔細 
地講解透彻，也可能使他心里有所烕动。但是，关于德行方面， 
从这个士族平生的行为看来，至少也有相当的心得。然而从另一方 
商看看他的智慧，可以說完全是空虛的。他也許能辨別五色，但 
根本不懂天然七色的 道理； 虽然也能嘘寒問暖，但不懂寒暑表升 
降的道理；虽然飮食有时，但不懂鐘表的用法；除自己家园以外 
不知有日本，除日本以外不知有外国；这样的人怎能了解国內的 
形势？怎能懂得外交呢？只知慕古风，守古法，一家之內恰似一 
个小天地，眼界所及，局限于家庭之內，从未迈出家門一步，对 
于世界万物完全是一无所知。废藩一举推翻了这个小天地，今天 
这些士族已經是到了日暮途穷的地歩。如果評論这样的人物，只能 
說是愚而直，此外沒有其他更恰当的評語了。这类愚直的人，不 
限于旧藩的士族，社会上也有很多这类人，这是众所周知的，也 
是学者和政府引以为忧的。然而，那些講德行的識者，为什么 
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对这些愚民忙于传授耶穌敎，想来提高他們的道德，而对他們的 
智慧却反而置之不問呢？或許在識者的眼里只看見愚而不直的 
人。但是，社会上愚而直的人仍然很多。識者对于这类人将采取 
什么办法呢？是否是想使其直的更直，愚的更 愚呢？ 这种做法眞 
可謂不分先后緩急。洋学家們不是常常譏笑 B 汉古学家的迂闊 
嗎？，为什么譏笑呢？无非是責备他們缺乏智慧。但責备別人却自 
蹈其复轍，自己的主张，自己又把它推翻，眞是糊涂之至。 

宗敎是随着文明进步的程度而不断变化的。如耶穌敎最先是 
在罗馬时代兴起的，罗馬的文物虽曾盛极一时，但是从今天的文 
明水平来看，当时不过是个野蛮无知的社会而巳。所以耶穌敎在 
那个时代，能适应人們的智慧，提倡了荒誕的学說，社会上旣无 
責难，也不感覚惊訝，而在几百年之間随着时代的变迁，逐漸获 
得了人們的信仰。在这期間自然也得到了一种权力，因而控制了 
人民的思想。这种情形，恰如暴虐政府用专制手段压迫人民群众 
一样。但是，人类智慧的发展力量好象奔騰的江河急流不可抑 
制，宗敎的权力終于衰微。这就是在十六世紀开始的宗敎 改革。 
这个宗敎改革，亦即排斥罗馬天主敎，而产生了 “新敎” 

( Protestant ) 新宗派，从此以后两派互相对峙，以目前的形势来 

看，似乎新敎方面逐漸取得了优势。这两个敎派，本来是出于一 
个耶稣敎，其信仰的对象也是相同的。但新敎之所以兴盛，是因 
为簡化了宗敎的仪式，废除了历来的虛妄之說，順应了近世的人 
心，符合了知識进步的要求。总之，旧敎是浓厚而近于愚頑，新 
敎是澹泊而生气勃勃的，两者的差別只在于此。这可以說是反映 
了古今人心文化的不同。 

如果按上商所述那样，則应該是在欧洲各国文明先进者一定 
信奉新敎，落后的信奉旧敎，但事实却絕对不然。例如，現在的 
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苏格竺和瑞典人民很多迷信妄誔 之說， 远不如法国人穎敏活泼。 
因此，不能不說苏格兰和瑞典不文明而法国文明。但是，法国信 
奉旧天主敎，而苏格兰和瑞典却信奉新敎。根据这种情况看来， 
在法国如果不是改变天主敎敎风，以适合于法国人的风气，那就 
是法国人把宗敎置之度外而不加重視。新敎在苏格兰和瑞典，也 
必定要改变它的性質，而适应人民的愚頑情况。很明显，宗敎毕 
竟是随着文明的程度而改变其形态的。 

日本也是如此，如从前的“山伏敎”和 “ 天台眞言宗”，专 
門宣传不可思議之說 1 說什么“結水火之緣”，或說什么修“加 

持祈祷的妙法”等以蠱惑人心，古代人民曾經迷信过这些无稽之 
談。但到中古 “一 向宗”兴起以后，談論不可思議的就逐漸减 
少， “一 向宗”的敎风以簡单淡泊为主，适合了中古时代的文 
明，因此便压倒了其他各个宗派，占了上风。这就証明了，世界 
的文明如果逐漸进步，刖宗敎也必定趋向簡单淡泊而逐漸合乎道 
理。假設弘法大师再生于今日，使其再提倡曾經蠱惑古人的不可 
思議之說，則明治年代的人，相信它的一定板少。所以，今天的 
人民正适合于今天的宗敎，宗敎旣滿足了人民，人民也滿足于宗 
敎，双方互相适应。如果今后日本的文明逐漸进歩，認为現在的 
一向宗也是虛誕而摒棄它，則必然能产生另外一种“一向宗”。 
也許可能把西洋所流行的宗敎原封搬来。总而言之，宗敎的問題 
不必多費心思。不論学者竭尽力量，政府使尽权力，也是无可如 
何的，最好是听其自然发展。所以，企图著書写文章以論宗敎的 
是非正邪，或制訂法律以管理宗敎的人，可以說是天下的至愚蠭 

:达 磯 

0 

有德的善人，不一定为善，无德的恶人，不一定作恶。从古 
代西洋各国的历史中可以看到許多宗敎战爭的例子。其中最严重 
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的叫作“宗敎迫害 （ Penecution ) ”，也就是杀戮異敎徒。古 

来，在法国和西班牙这种例子最多。据說箸名的“巴托罗繆” 
( Barthoiomeu ) 大屠杀，八天之內就杀戮了五千无辜的人民。 

(詳見拙著西洋情况第二篇法兰西历史）其残酷达到了极点。但 
是，进行屠戳的本人，本来都是虔誠信仰宗敎的，在信仰这一点 
上，他們是俯仰无愧的，也就是所謂不欺膳室的善人。如此善人 
竟作出如此大坏事是什么道 理呢？ 这不是私德不足，而是缺乏冷 
靜的理智。如果把权柄授給愚人，任其所为，那么不論多大的坏 
事，都会做出来的，可以說是人間世界上最可怕的恶魔。此后各 
国文化逐漸提高，現在再也不会出現宗敎迫害这样的事件了。不 
是古今的宗敎有所不同，而是由于文明水平的高低所使然的。同 
是一个耶餘敎，古时，为了这个宗敎而杀人；而現在，却用这个 
宗敎来救人，这是什么原故呢？除了从人的智愚去寻求原因之 
外，是別无办法的。所以，智慧不仅能增加道德的光輝，而且还 
能保护道德，消灭罪恶。不久以前，在我們日本的水戶藩中，曾 

发生正党与奸党的問題，它的根源現在暫且不談，总之，是由于 
爭論忠义两字而分成两个党派。情况与宗敎之爭論幷无二致，所 
謂正，所謂奸，幷不在于字面的意义，不过是称己为正，称人为 
奸而已。两党都行忠义之事，如果单从个人的言行来覌察，多是 
赤胆忠心之士。例如，当他們失敗时，都能从容就死，毫无儒怯 
表現，就可以証明他們不是伪君子。然侖在近代因意見紛歧而残 
杀无辜人民的，以水戶藩为最多，这又是善人作恶的一个例子。 

德川家康承乱离之后，櫛风沐雨，历尽千辛万苦，奠定了三 
百年的太平基业，使天下安如泰山，直到今天，无人不称其丰功 
伟业。回想当足利末期，国內紛扰之际，織田、丰臣等虽然战功 
显赫，仍未能平定大局，如果沒有家康力挽狂瀾，不知儿时才能 
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太平！的确.家康不愧为开辟 H 百年太平的父母。然而，如果論 
其私人道德，却有不少令人不齿之处。例如他违背太閤的遺命， 

有意不守 大阪； 不仅不遵照遺嘱輔佐秀賴、反而养成其放蕩昏 
庸； 应剷除石田三成而不剷除，故意留下以为后日打倒大阪的媒 
介等，都說明他具有最大阴謀。从这一点来看，在家康的身上， 
似乎沒有一点道德。然而，由于这种不德却奠定了三百年太平基 
业，拯救了全国人民免遭涂炭，这不是千古奇談么？再如賴朝也 
好，信长也好，如果从其个人的行为来論，則有很多残忍、刻 
薄、 伪詐和反复无常等罪恶的行为。但是，他們都能制止一时的 
紛乱，化干戈为玉帛，减少了人民的死亡，这是什么原故呢？这 
就証明恶人不見得不能作善事。总之，这些历史英雄在私德方商 
虽有缺点，但他們都是以聪明睿智的才能完成了大善事的人物。 
所以，不能单看一点瑕疵而評論全璧的价値。 

总括以上所論，道德只是个人行为，其功能涉及的范围是狹 
窄的，而智慧則传播迅速，渉及的范围广泛。道德規范一开始， 
就已經固定下来，不能再有进歩，但智慧的作用，却是日益进步 
永无止境的。道德，不能用有形的方法敎誨人，能否有德，在于 
个人的努力。智慧，則与此相反，有各种試驗方法可以識別人的 
智愚。道德有突然的变化，智慧則一經掌握就永不丧失。智德必 
須互相依賴才能发揮其功能，也就是說，善人也有作恶的，恶人， 
也有行善的。道德的传授,虽然沒有有形的方法，劝戒的范围也局 
限于亲族朋友之間，但其风化所及却非常广泛。有閱讀万里以外 
出版的箸述得到很大启发的，也有听到古人的言行，进行自修， 
因而改变了心术的，所謂聞伯夷之风而立就是如此。作为一个 
入，如果不莕意害人，就可不修养自己的道德么？不为名，不为 
利，这原是人类应有的道德。为了防止自己产生恶念，应該象勇 
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士之对敌作战，象暴君之 K 制人民，努力克制，見裨勇为应象守 
財奴之貪得无饜。这样，旣能修养一身，又可敎化一家，如果尙 
有余力，还可推己及人，引导众生进入道德之門，以扩大道德的 
領域。道德不仅是人类的天职，而且具有促进文明的巨大功能， 
所以世上的传敎士劝善講道，的确是件好事。但是，如果仅以道 
德为幌子，企图籠絡天下人心，甚至在德敎之中別立門戶，企图 
排斥異己独覇世界敎权，幷且还侵犯智慧的領域，把人类的神圣 
天职局限于德敎一事，而且在德敎中“只此一家幷无分店”，企 
图以此束縛人們的思想，限制人們的自由，把人們置于无为无智 
的境地，而扼杀眞正的文明，这是我所最反对的。用被动的私德 
促进世界的文明，造福于世人，这只能是偶然的美事而已。醫如 
在自己的土地上建筑房屋，偶然成为邻家的墙壁，对邻人虽然极 
其方便，但建筑房屋原是为自己，而不是为了邻人，只能說是无 
意中給人家带来方便而已。修养私德，本来也是为自己，而不是 
为他人，如果是为他人而修德，这就要成为道德家所討厌的伪君 
子了。所以，道德的本分是在于修身，修身而有益于文明，只是偶 
然的美事。企图依靠偶然的事物来支配一世，可以說是极大的錯 
誤。人生在世，不能以独善其身为滿足。試問，有德的君子，每 
日的衣食所需从哪里来呢？上帝的恩泽虽然宏大，但衣服不是山 
上生长的，食物不是天上掉下来的。况且世界文明不断进步，因 
而它的好处也不止于衣服飮食，还有蒸汽机电报以及政令商賈的 
好处等等，所有这一切沒有个不是智慧的惠賜。根据人权平等 
的道理，根本不应該有坐享其成。如果有德的君子可以象瓢瓠那 
样挂起来不吃飯，那就不在話下了。否則只要吃飯穿衣，只要还 
帚望利用蒸汽机、电报以及政令商賈的好处，就应承担一定貴 
任。即使物質享受已經滿足，个人私德已經修好，也不应該苟安 
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如果到达这个境界，区区智德的界限还有什么値得討論的！这正 
是“入天幷立”的境界，天下后世終有一天会达到这种境界。 


第七章論智德的時間性和空間性 

4 

討論事物的得失利弊，必須考虑它的时間性（时代）和空間 
性（地点）。車輛适用于陆地，却不适用于海洋，适用于古代的 
东西，却不适用于今天。反之，今天認为最好的东西，却有許多 
不适用于古代。倘若离开了时間和空間，則任何事物可以說都是 
有用的，也可以說都是沒有用的。因此，討論事物的得失利弊， 
即等于分析事物所适应的时間和空間。換句話說，只要适应时間 
和空間，任何事物也就不完全存在得失的問題了 ^中古时代发明的 
长枪，虽然适用于古时的战斗，却不适用于明治年代。东京的人 
力車，适用于东京市，却不适用于伦敦和 S 黎。战爭固然是坏 
事，但对敌人却不能不战。杀人固然违反人道，但在作战的时候 
就不能不杀人。君主专制的暴政固然可鄙，但看到彼得大帝的业 

績，就不能厚非。忠臣义士的行为固然値得讃揚，但不能因此就 
認为无君主的美国是野蛮。这是时間不同和地点不同的緣故。总 
之，天地間沒有貫穿一切事物的道理，只能是随着时間和空間来 
进行覌察。 

覌察时間和空間是一件极困难的事。自古以来，历史上的失 
敗者，都是弄錯了时間和空間；所謂成大功立大业的，都是善于 
适应时間和空間的。那么，为什么覌察时間和空間会有困难呢？ 
这是因为空間上有很多类似之处，时間上有先后緩急之分。譬 
如，亲生子和养子相似，但如以对待亲生子的方法对待养子，結 
果会鑄成大錯；或因馬和鹿相似，便用飼养馬的方法飼养鹿，結果 
便会失去鹿。其他如把神宮誤为寺院，把灯籠誤为吊鐘，或把騎 
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兵用于沼地，把重砲牵引于山路，或誤認东京为伦敦，而想把人 

力車用于伦敦等等，諸如此类的失誤是不胜枚举的。其次就时間来 

論-中古时代的战爭和現代战爭虽然相似，但是却不能把中古 

时代被認为是优良武器的长枪应用于現代战爭。所謂“时机已 

到”，往往是眞正时机已經过去的时候。开飯的时間是指吃飯的 

时候，而煮飯的时間一定要在开飯的时間以前。往往飯尙未煮而 

威到飢餓，幷喊时間已到，但是，这个时間只能是吃煮成的飯的 

时間，而不是煮飯的时間。又如貪睡到三竿才起，便認为起床的 

时刻是早晨，但眞正的早晨是日出的时刻，这个时刻早已在睡眠 

之中过去了。因此，必須选择地点，不可錯过时机。 

前章曾提到智慧和道德的区別，論述了其功用的不同。本章 

将討論智慧和道德的时間性和空間性。在开天辟地刚脫离野蛮未 

久的时代，人类的智力尙未发达，其情况恰如嬰儿，內心存在 

的，只有恐惧和喜悅的威情。对于地震、雷霆、风雨、水火无一 

不威到恐惧。怕山、怕海、怕干旱，怕飢饉，凡是当时的人智所不 

能控制的事物， 一 槪称作天灾，无一不戚到恐惧。倘使这种天灾 

沒有来临，或者来临而迅速地过去，这就称作天幸。比如，久旱 

之后逢书雨，飢饉之后遇丰收，便威到无比的喜悅。天灾天幸的 

* 

来去，对人民来說都是莫名其妙的，所以一槪归之于偶然，从来 
沒有运用过人为的努力加以克服。旣然不尽入力，一旦遇到祸 
福，就自然要把其原因推到人类范围以外。这就是鬼神思想所以 
产生的根据。因此，便把祸的根源称败恶神，把福的根源称做善 

t 

神，認为天地間的一切事物,莫不有鬼神在主宰。日本人所說的， 
“八百万神”就是如此。向善神祈求賜福，向恶神祈求避祸，这 
种祈求能否如愿以偿，幷非取决于人为的努力，而是决定于鬼神 
的力量。称这种力量为神力。請求这种神力的扶助叫作“祈”。 
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这就是当时流行的祈祷。 

人們感到恐惧或喜悅的事情，不仅是天灾和天幸，在人事 I : 

也是如此。因为当时不文明的社会，弱者受到强者的暴力欺压， 

+ 

也不可能据理力爭，只有一味威到恐惧而已，这种情形，儿乎和 
恐惧天灾沒有两样。因此，弱者除依靠另 i 强者以抗御强暴以 
外，沒有別的办法。接受这种投靠的人叫作酋长。曾长由于具有 
膂力和兼有少許智德，便可以抗击其他强暴，保护弱小。保护得越 
好，威信也就越高，終于掌握了一种特权，或者可以把这种特权 
传給自己子孙。世界各国，在蒙眛之初，莫不如此。如日本在王 
政时代，天子执掌国家大权，中古时代源氏称覇于关东，就是例 
子。酋长虽然取得了权势，但是野蛮人反复无常，維持这个局商 
非常困难。旣不能以高深的道理来晓論，又不能用长远的利益来 
开导，为了統一方向和共同保持一个民族的体制，只有一个办 
法，即利用人們与生俱来的恐惧和喜悅的心理、指出当前的祸福 
灾幸。这就叫作君主的 恩威。 大約就是这样定出了 -套“釓乐” 
之法来敎化人民。“釓”就是以尊敬长上为主，使人民自然地知 
道君威的尊貴；“乐”就是在默默之中和諧愚民，使其自然产生 
景仰君德的感情。以釓乐征服人民的思想，以征伐制服人民的膂 
力，使民众在不知不覚之中各安其所，褒揚善者以滿足人民的喜 

a 

悅心情，惩罰恶者以饗戒人民的恐惧心情，如此恩威幷用，人民 
便似乎威覚不到痛苦了。然而，不論褒揚或惩罰，都是由君主决 
定的，所以人民遇到褒贬，也只是恐怖或喜悦.幷不知道褒贬 
所由来。这种情形，恰如遭受自然的灾害，或遇到偶然的幸福一 
样，同是莫名其妙的，認为一切事物都是出于偶然。这样，一国 
的君主旣然成了祸福的主宰，人民也 就自然 把君主当做超人来景 
仰了。中国尊崇君主 * 把君主称为“天子”，吁能就是由此产生 
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的。譬如，在古代历史里，往往有豁免农民田賦之举。然而 ，不 
論政府如何节約，总不能缺少帝王官廷的衣食住的一切費用和若 
f 公费，数年不征稅，經費依然不缺，說明历年的橫征暴斂，浮 
存甚多。人民当初繳納重税，旣不知为什么繳納，現在突然数年 
不納稅，也不知道为什么豁免。在稅重时，便認为是天灾而恐 
惧，在免稅时，便認为是天幸而喜悦：不論祸福都認为是降自天 
子，仿佛認为天子具有雷霆和避雷針这两种力量。打雷是天 f 的 
命令，不使受雷殛也是天子的命令，人民对他只能进行祈祷祝 
愿。尊崇天子如神佛，也是不无道理的。 

如果以現代人的思想来看上述情况，似乎是极不合理的，但 
这是时势所便然，沒有理由苛責他們。对于那个时代的人，旣不 
能講智慧，又难以制定法制来共同遵守。譬如，在尧舜时代，如 
果想施行現代西洋各国的法律，就一定沒有人能理解它的意义而 
恪遵的。人民不遵守法律，幷非不守法，而是因为沒有相当的智 
慧来理解这些法律的意义。如果放縱他們为所欲为，則不知要作 
出多少坏事，給社会造成多少灾害。惟有身为曾长者，能善察 W 
势，以恩惠使人喜悦，用威力使人懾服，对同一种族的人民，視 
同一家的子弟，加以保护和照顧。曾长的职責大自生杀予夺的刑 
罰，小至日常家务瑣事，无所不管。那时，天下如同一个家庭或 
一个課堂，君主就如同父母或敎师，君主的恩威神妙而不可測， 
一身兼有父母、敎师和神佛三种职責。在这种情况下，国君如能 
克制私慾，虛心修德，縱令智慧不足，也能获得仁君明主的称 
誉，造成所謂“野蛮的太平”。在那个时代，也只能这样，这不 
能不說是好事，唐虞三代之治，就是如此。反之，只知使用威力 
以逞其私慾而不施德政的，就叫作 暴君: 在这种“野蛮的暴政”之 

下，人民連生命也岌岌可危。总之，在野蛮时代，人与人的关 



108 文明論槪略 

系，只有恩威两方商而已。不是恩德就是暴虐.不是仁慈就是掠 
夺，在这两者之間，根本着不出智慧的影子。古書上所謂“道有 
二，仁与不仁而已”，就是这个意思。这种风气不仅表現在政治 
h 連在私人的品行上也形成了两个极端，界限非常分明。試看 
中日古書，不論是經書或是史書，凡是論道而品評人的品行时， 
皆以道德为标准，如仁和不仁、孝和不孝、忠和不忠、义和不 
义，都是針鋒相对的，不是伯夷就是盜跖，不是忠臣就是賊子， 
两者之間沒有智慧活动的佘地。偶尔遇有发撣智慧的行为，也認 
为是細行末节不加重視。由此可以証明，在未开化的野蛮时代， 
支配人間关系的，唯有道德，此外，沒有任何可資运用的了。 

随着人类文化逐漸发展，智力不断进步，人心也产生了怀 
疑，对于宇宙事物，不肯輕易放过，看到事物的作用，就要追究 
其根源。旣然产生了怀疑，即使不能找到眞正原因，也能根据其 
作用的好坏，想办法趋利而避害。例如，为遮避风雨之害而建 
筑坚牢的房屋，为防止海河汜滥而修筑堤壩，为渡水而建造船 
只，为防火而使用水，制葯以医病，治水以防旱，逐漸到达依靠 
人力創造安居乐业的环境。旣然懂得用人力創造环境的方法、則 
恐惧天灾的愚昧思想也就逐漸消失，对于一向崇拜的神力也就失 
去了信仰的一半。所以，智慧前进一歩，勇气也增长一分，智慧愈 
进歩，勇气的增长也就越无止境。試看，今天西洋文明的发展情 
况，.宇宙万物凡五官所能感覚 到的， 都要硏究它的性質，査明其 
作用，然后进一歩探索其作用的根源，即使一利可取亦必取之， 
哪怕有一害应除亦必除之，凡是人力所能及，莫不尽力而为之。 
太平洋的波涛虽险恶，利用水火制造的汽船 "] ‘以横渡；阿尔卑斯 

山虽高，劈山开路叶以行車；避雷針出現以后，雷霆再&不能逞 

> 

凶； 化学硏究逐漸奏效，飢饉亦不能餓死人了；电力虽然可怕， 
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而利用电力可以代替驛馬 信差； 光綫的性質虽然微妙，而 " T 以摄 
影传眞；如有风浪 为害， 可筑港湾以护船只；遇 有传染 病患流 
行，則可設法予防或将其隔离。总而言之，人类的智慧已經战胜 
自然，逐漸冲进了自然領域，褐开了造化的奥密，控制它的活 
动，而使其就范，为人类服务。 可以說 智勇之所向天下无敌。旣 
然人能制天，又能使天为人服务，又何必恐惧而崇拜它呢？有誰 
再去朝山、拜河呢？山泽、河海、风雨、日月之类，不过是文明 
人的奴隶而已。 

旣然人能馴服自然，使其听从人的驅使，为什么独独屈服于 
人为力量而听其摆布呢？人类智力逐漸提高，对人与人的关系方 
商，也幵始探索它的作^及其根源而不予放过。于是，圣賢之言，也 
不足全信，經典之敎也不无可疑，尧舜之治也不足景慕，忠臣义 
士的行为也不足为典范。古人是在古代作古代事的人，我們是在現 
代作現代事的人。何必学习古代而施用于現 代呢？ 明白了这些道 
理，自然胸怀开闊，彷佛天地之間沒有任何东西能妨碍我心的自 
由。旣然获得了精神的解放，又何必受身体的束縛呢？旣然暴力 
失去了权威，智力逐漸占据了上风，二者已不再是势均力敌，那 
么，在人与人之間的关系上，发生旦夕祸福的情形也减少了。从 
此社会上如有橫行覇道的，就可以用道理来說服他，如果仍不接 
受，可团結群众的力量加以制裁。旣然可以以理制暴，則以暴力 
为基础的名分关系也就不攻自破了。因此，所謂“政府”，所謂 
“人民”，只不过是名义不同，职业不同而已。在地位上，不应 
該有高低的区別。政府保护人民，制裁强暴，扶助弱小，都是其 
应尽的职責，幷非分外的功劳，这无非是符合于社会分工的精神 
罢了。再者为国君者自修其德，欲以軋乐征伐以示恩威时，人民 
首先应認識国君为何物，分析其恩威的实質，不应接受的私恩就 



110 文明論槪略 

应予以拒絕，不应恐惧的暴威，就不要恐惧，絲毫不取，絲奄不 
予，只根据道理为其所当为而已。有智力的人能自己掌握自己， 
恰如恩威行于自身，而不必仰賴他人的恩威。譬如，为善刖能获 

I 

得心情愉快的贊誉，了解为善之理，所以自然而然地为善，旣非 
諂媚他人也非景慕古人；作恶則內心要受到羞恥的惩罰，知道不 

应作恶之理，所以才不作恶，旣非畏惧他人也非恐惧古人；何必 
仰賴偶然人为的恩威而有所恐惧或喜 悅呢？ 如果向文明人士詢問 
政府和人民的关系，必然得到如下答复。国君，也是同样的人， 
不过由于偶然的誕生而登上了王位，或者由于一战功成而跃居政 
府之上而已。国会議員，本来是經我們选举任用的全国人民的公 
僕，何必听从这些人的命令而改变自己的道德品行呢！政府是政 
府，我是我，关于我自己的私事，一点也不容許政府干預！又如 
兵备、刑典、惩恶等法律，对我来說，都是无用的东西。为此而 
納稅，幷非怪我，不过因为居住在坏人多的社会上，不得不这样 
做，实际上所納的稅不过是白送給了坏人而已。何况政府为了管 
理宗敎和学校，指导衣工商的經营，甚至指点日常家务，或者为 
了向我們劝善和指导謀生的方法，而要我們出錢納税，那更是沒 
有道理。哪有向人屈膝請求他来对自己劝善的呢？誰肯出錢哀求 
无知識的人指敎自己謀生之 道呢？ 文明人士的心情大抵如此。向 
这些文明人施行无形的德化或以私人的恩威来使其順从，豈不是 
徒劳无益？固然按 H 前世界的情况，不論哪个国家的人民，幷不 
全是有智慧的，然而，距离原始时代愈远，这个国家的文化只要 
不退步，人民的智慧必然会提高和普及。所以，縱然人民积习甚 
深，习慣于仰賴君主的恩威，勇气也非常不足，但是，每一接触事 
物，就会产生怀疑。譬如，称一国的君主为圣明，其实往往幷不 
圣明，口头上說爱民如子，其实是，这个为民父母者在和 赤户爭 
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执税額的多寡，父母掠夺赤子，赤子欺騙父母，常常閙得醜莶百 
出，令人作呕。处在这种情况下，即使中人以下的愚民，也会怀 
疑其言行之間的矛盾，縱然不进行反抗，也不能不对其措施表示 
怀疑。旣然产生了疑心，則信仰依賴的心理就会烟消云散，所 
以，再用德化当作御民的妙法就行不通了。这可以从历史上得到 
証明。不論在日本、中国或西洋，所謂善于治国的圣明君主都是 
出于上古时代。日本和中国，直到近代，虽然还在盼望圣明君主 
出現，但始終不能如愿。西洋各国，自从公历十七八世粑以后， 
仁君逐漸减少，到了十九世紀，不仅仁君，就是智君也不見了。 
这不是由于国君一族的道德衰微，而是因为人民的智德普遍提 
高，君主失去了炫耀仁德的場所。譬如說，西洋各国，現在即使 
出現了仁君，也不过是象月夜打灯籠而已。所謂仁政，如果不在 
野蛮不开化的时代，是不会起作 用的； 所謂仁君，若不面对翁野 
蛮不开化的人民，是不能显其尊貴的。私德是随着文明的进歩而 
逐漸丧失其权威的。 

道德 a 然是随着文明的进步而逐漸丧失其权威，但这幷不 
等于社会上的道德分量减少了。随着文明的进步，智德同时都增 
加了分量*把私扩大为公，将公智公德推广到整个社会，逐漸走 
向太平，謀求太平的方法越进步，爭斗的問題就会越来越少^眞 
正达到了太平盛世，就沒有人再去爭夺土地，貪財好貨，更不会有 
爭夺皇帝宝座那种鬼鄙行为了。到那时，君臣的名义这类东西早 
已被人遺忘，就連儿童在游戯中也不会提到它。战爭消灭了，刑 
法也废除了。政府已經不再是惩治坏人的工具，而是为了管理事 
务，硏究如何节省时間、劳力而設置的。社会上沒有违約背信的 
人，借掂只不过是为了备忘，幷不是拿它作为 p 后訴 訟的鉦 裾。 
社会上沒有盗賊，門窗幷不需要鎖鑰， 只是 为遮避风雨和防止貓 
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狗的 进入。 由于路不拾遺，警察只是忙于检拾遺物和寻找失主。 

不制造大炮而制造望远鏡，不建筑监獄而建筑学校，士兵和罪人 
的形象，如果不是从古画或戲剧上看到，簡直是不可想象的。家 

庭內彬彬有釓，不需要听传敎士的說敎。全国如同一家，家庭如 

同敎堂，父母如同敎主，子女如同敎徒，全世界的人民恰如被 E 

讓的风气所抱拥，又如同沐浴在道德的海洋。这就是“文明的太 
平”。經过儿千儿万年以后是否眞能达到这个地步，非我所知。 
这固然是一个梦想，但如果眞能用人力达到这种高度太平的境 
界，則道德的功用可以說是宏大无比了。所以說，私德在野蛮的 
原始时代，其功用最为显著，随着文明的进步，逐漸丧失权威， 
而轉化为公德，想象数千万年以后文明达到頂峰时，則又可普遍 
地蒙受其德泽。 

以上討論的是道德的时間性。下商再談談其空間性即地点的 
問題。“野蛮的太平”旣非我之所欲，期待儿千万年以后的“文 
明的太平”，又不过是迀闊之談。因此，根琚目前文明的情况， 
区別道德所能实現的地点及其不能实現的地点，是硏究文明問題 
最重要的关鍵。本来，一国人民，距离野蛮时代愈远，就应該愈 
能明了这个区別。但是，有很多无知的人，往往不了解这个道 
理，而大大地弄錯目标，企图在野蛮的太平状态下，直接达到文 
明的太平。比如， 一 些硏究古学的人們，生活在現代而向往古 
代，其原因就是弄錯了这种区別和順序。这样作法，簡直如同緣 
木求魚，无梯登屋。因为他們心里所想的和实际所作的总是互相 
矛盾，所以他們不仅不能公开地对別人講自己的思想，而且自己 
也不能回答自己的問題。心情錯乱思想紛紜，一生陷于混沌糊涂 
之中，摸不着方向，随建随毁&論自駁，如果用加减乘除之法計 
算其一生事业，簡直就等于零，豈不可怜！这种人幷不是 实行道 
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德的人，只能說是道德桎梏下的奴隶。其理由如下。 

夫妇父子同居一家，謂之家庭。家庭之間以威情相結合，物 
无定主，授受无常規，失之不足惜，得之不足喜，无齓貌不受責 
备，即使笨拙也不以为羞耻，妻子的滿足即为夫父的喜悅，夫父 


的痛苦，即为妻子的忧愁。或者薄待自己而厚待家人，看到家人 
的滿足，自己才覚得偸快。比方說，爱子患病正在痛苦之际，如 
果有人有办法能把病苦分給父母使爱子减輕痛苦，則天下父母 
心，必宁愿牺牲自己的健康来救治子女。总而言之，在家庭間， 
旣沒有維护私有制的思想，也沒有只顧个人面子的想法，甚至貪 
生怕死的意識也沒有。因此，家庭間旣不需要規則，也不需要契 
約，更不需要权謀策略，即使想用也沒有施展的余地。智慧仅用 
于处理日常家务，一家之內，是完全依靠道德实現风化之美的。 

如果血緣关系稍远，情形就稍微不同。兄弟姐妹比夫妇父子 
疏远，叔侄比兄弟更远，到了堂兄弟便疏远如外人了。血緣愈 
远，相互間的情威也就愈淡薄。因此，兄弟成家立业以后就各有私 
产，至于叔姪、堂兄弟之間更不用提了。再如朋友之交，也有志 
同道合情誼深厚的，所謂刎頸之交、莫逆之友，其情誼之深厚， 
儿乎与父子兄弟相同。然而在現阶段的文明情况下，这种友誼范 
围非常狹窄，儿十个朋友能够长期保持深厚友誼的例子，在古今 
的历史上还沒有見过。又如世上有君臣的关系，其情分也有如家 
属骨肉一般，同甘苦、共患难，甚至精忠的忠臣，还有所謂大义 
灭亲以效忠君主的。关于这一点，古今輿論总是完全归于君臣的 


淸趙，而不再去寻求其他原因。实际上，这种論調，完全被君臣 
的名义所蒙蔽，只看表面，未能了解具体事实。倘用另外的观点去 
究明事实， 一 定会发現其他更大的原因。这个原因是什么呢？就 
是人类天賦的“党派性”和那个时代所流行的“风气”。 M 初君 


氓的人数极少，例如北齊早云携部属六人杖剑东米时，他們的情 
誼必然十分深厚，甚至比父 f 兄弟还要亲密。但是，在裾有一州 
一国之后，臣属的人数逐漸增加，到了君位依次传于子孙后代以 
后，君臣的关系就不象当初那样亲密了。这时，君臣都爭相宣揚 
祖先的創业情形，君主企图借臣属的力量来保持其家統，臣属則 
尊崇皇室的系統而甘为其奴僕，这样自然而然地形成种党羽。 
一且发生事变，就竭尽全力来保护皇室，同时也取得一己的利 
益。有时因根据当时的 风气可 以建立功名于一世，甚至还要粉身 
碎骨。 伹幷不見得这样君臣之間存在着“刎頸”之交。如忠臣 
义士所說的那样，“社稷为重，君为輕”，如果認为君主昏庸无 
道，即便是惟一的君主，也有用非常手段来处置他的，这就不能 
說是有深摩情誼了。又如在战場上陣亡，或因城陷而剖腹自杀 
的，多半是由于当时风气所使然，認为如果+牺牲生命就+能保 
全武士的体面，于是为 r 自己的名誉而自尽，成者因为威到逃生无 
望而一死了之。据太平記所親，鎌仓幕府的北条氏灭亡时，元弘 
3年5月22日，在东胜寺随北条高时一同自杀的将士有八百七十 
余人，此外同宗受患之辈，听到这个消息而殉死的，全鎌仓共有 
六千余人。北条高时究茺是怎样的仁君，能获得这六千八闰臣属 
亲如父子手足的情义呢？这是絕对不可能的。由此可見，不能根 
据陣亡和剖腹人数的多寡来衡量其君德的薄厚。不論为暴君而 
死，或为仁君而牺牲，眞正激于君臣之情而捨身者，是寥寥无儿 
的。原因尙不在此。所以在君臣之間，道德的功效也是极其有限 
的。 

設立救济院和医院救济穷人，固然是道德仁慈之举，但这幷 
不是由于穷人和施主之間有什么交情，而是由于一方面富，一方面 
穷，才产生： T 这种事业。施主固然富而且仁，但是受施者 H 知丼 
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貧穷，至于德与不德則无从知晓。对一个入不詳細了解，就不 
能和他交往，所以扩大救济事业，幷不是要和多数人交往，只是 
仁者散发余財，借以自慰本身的道德良心而已。施主的本意幷不 
是为了他人，而是为了自己。所以，救济事业固然是値得称讚的 
善举，但是，救济事业的規模愈大，时間愈久，則穷人势必把救 
济認为理所当然，而不以施捨为德，如果所得的比以前减少，反 
而会抱怨施主，这种情况簡直是花錢买怨。在西洋各国，关于救济 
問題，在識者之間有很多議論，对其利弊尙未得出結論。但是归根 
結底，贈与的方法，除了解受贈人的情况人品和直接贈送以外別 
无他法。这也是道德不能广泛地施行于社会的一个例証。 

根据上述情形看来，能够充分发揮道德的力量，而絲毫不受 
阻碍的地方只有家庭，一出家門，似乎就一筹莫展了。但是俗語 
說，“家庭之間是天下太平的模型”，这就預示了在儿千年或儿 
万年以后，必会出現“天下一家”的局商。同时，世界上的事物 
是变动不居进退无常的，就今天的文明情况来看，不能不說它是 
正在前进过程中。因此，即使前途是千里迢迢，只要向前迈进一 
步，就是前进一步。切不可畏惧前途遙远，而裹足不前。以現在 

西洋各国的文明和日本的文明相比，也不过是一步之差，学者議 
論的目的也只是为了爭夺这一歩而已。 

本来，道德只能行于人情所在的地方，而不能行之于法制的 
領域。法制的效能虽然也能达到人淸的目的，但是从它所表現的 

形态来看，法制和道德似乎是完全相反，互不相容的东西。法制 
还有两种区別，有以維持事物秩序的法制，有防止人作恶的法 
制。违反前者是人的过失，违反后者是人的恶念。这里所講的法 
制，是指以防止人作恶为目的的法制，希望学者不要誤解。臂 
如，为了家庭的生活有个秩序，也可以訂立家人必須在早晨六时 


起床、晚上十时就寝的規則，但这不是为了防止家人的恶念，也不 
因为违反这个規章就以罪人处理，只是为了全家人的生活方便协 
商訂立的規則，所以幷不需要写成書面条文，只是由全家自覚遵守 
而巳。此外，威情亲密的至亲好友之間的金錢借貸也是如此。然 
而，在今天的社会上虽然有普遍施行的文書、契約、政府的法律 
和各种国际条約其中有民法刑法之分，以及为了同时也包括不少 
維持事物秩序的規定，但从其一般用途来看，显然都是防恶的工 
具。因为一切法律的精神都是把利害得失同时提出，使人按照自 
己的意愿去选择。例如，盜窃千两黃金者处以十年徒刑，违約过 
期十日者罰金百两。这样，把千两黃金和十年徒刑，以及百两罰 
金和违約十日的利害得失同时提出，使人根据自己的意愿选择認 
为有利的方面。其目的旣然如此，可見絲毫不存在道德精神。这 

种情形，正如把食物摆在飢餓的貓狗面前，而从傍举起棍子威吓 
着“要吃就打” 一样。所以，单从形式上来看，这中間絕对沒有 
人情存在。 

为了彻底分淸实現道德的場所和施行法制的場所的区別，举 
例如下。假設这里有甲乙二人借貸金錢。二人亲密无間，貸者旣 
不以貸与为德，借而不还，也不抱怨。交情之深儿乎不分你我，这种 
交情，完全是以道义为基础的。或者也約定归还期限和利率，幷为 
了备忘还把它写在紙上交給貸主，但其交情仍然沒有趄出道义的 
范围。但如果在这字据上盖章，貼上印花，或有保人甚至还索取 
抵押品，这就超出了道义的范围，双方只是根据法律办事而已。 

这种借貨关系，是因为不能相信借者是否守信义，只好把他当作不 
守信义者，如果到期不还就找保人，再不还就向政府控告，請求 
裁判，或沒收抵押品。这就是把利害得失同时提出，和举起棍子 
吓唬狗的办法。所以，根据法律处理事物的地方，就絲毫不存在 
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道义的影子。不論政府和人民之間、会长和会員之間，卖主和买 
主之間，債主和債戶之間以及在收費敎学的敎师和学生之間，凡 
是根据法制相处的，就不能称作道义的結合。譬如，有两个政府 
官吏，某甲非常关心公务，勤恳办事，劳累得下班回家后几乎不 
能 安眠； 某乙則不然，每天喝酒冶游，不关心公务，然而某乙 
从早晨八点上班到下午四点下班的办公时間內，也非常勤勉，其 
工作效果和某甲相似，該說的就說，該5的就写，从未胎誤公 
务，这样誰也不能責备他，而某甲的勤恳也显露不出来。又如人 
民繳納租稅，如果政府不催促，就可以不繳，或用贋币繳納，如 
果被收下即为經收人的过失；相反地如果錯誤地多緻了税款，即 
为納税人的倒霉。卖主欺騙，一經購买，即为买主的損失，相反 
地卖主多找了錢，一經交淸，卖主即吃了亏。借錢給人，如果丟 
失了借据，即为債主的損失。兌換票据，如果过期，即为票据持 
有者的損失。拾物隐藏起来，如果无人知道，即为拾者的便宜， 
甚至偷窃他人的东西，不被发覚，盜賊就得了便宜。从这些情形 
看来，今天的社会完全成为坏人聚集之所，絲毫看不到道义的 
痕迹。只是依靠无情的法律勉强維持事物的秩序罢了。本来內心 
充滿着恶念，但是受到法律的限制，而不敢見之于行动，走到法 
律所允許的边緣則不得不停 F 来，正如在鋒利的刀刃上行走一 
般。多么可怕！ 

人心如此卑鄙，法律又如此无情，从其外表驟然看来，的确 
令人吃惊，但是进一步考察产生这种法律的原因，以及它給人們 
带来的好处，則絕不是无情的，而是今日世界上最完善的东西。 
法律虽然是为了防止作恶而制定的，但幷不是因为天下都是恶人 
才制定的。因为善恶混淆不淸，才制定法律以保护好人。在一万 
人之中难保沒有一个坏人，所以在一万人之中所施行的法律，也 
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文明論槪略 


不能不按照制服坏入的目的来制定。如鑑別贋币•样，如果担 
心一万圓里有--圓赝币，就不得不把一万圓全部点捡一遍，因 

此，在社会的交际中，即使法律日益繁多，法律的形式似乎无 
情，但不能因此而輕視法律。相反地，应該愈加把它巩固起来， 
愈加严格遵守它。就目前的情况而論，促进世界文明的工具，除 
了法制以外幷无其他更好的办法。厌恶事物的外形，而抛棄其实 
际效能，是智者所不为的。为防止坏人作恶而制定的法律，幷不 
妨碍好人为善。在法律繁多的社会里，好人依然可以毫无限制地 
为善。不过为天下后世着想，惟有希望日益繁多的法律，能够逐 
漸丧失其作用。这大槪是数千年以后的事，因此，沒有理由因为 
期待数千年的将来，而摒棄目前的法律。必須考察时代的沿革， 
在从前野蛮不开化、君民一体、天下一家的时代，可以約法三 
章，幷且，仁君賢相关怀人民、忠臣义士捨身以报君王，万民齐 
受君王之德化，上下各得其所，都是以人情为主，以德导致了太 
平，根本不依靠法制。这种情况乍一看来，似乎値得羡慕，其实 
在那个时代，幷不是蔑視法制而不用，却是想用而无处可用。反 
之，随着民智逐漸发达，世事也逐漸繁多，事务复杂，法制也必 
随着,增多，幷且随着民智的进步，破坏法制的方法，自然也日趋 
奸巧，因而，防范的方法也不得不愈加严密。举例来說，在从 
前，由政府制定法律以保护人民；而在今天，則是人民制定法律 
防止政府的专制，以保护自己。如果用古人的眼光来看，似乎是 
冠履倒置，綱常扫地，但稍微把眼光擦亮，眼界放寬，就可以发 
現現在自有其顚扑不破的道理，不論政府和人民双方都沒有丧 
失体面的顧虑。在如今的世界里，要想发展国家文明，保持国家 
独立，这是唯一的方法。人类智慧随时代的进展而提卨，正如儿 
童之成长为大人。在童年时代作的肖然是儿童的事，喜怒哀乐之 
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情也与大人不同。但是，随着岁月推移不知不覚成长为大人。曾 
經喜爱的 竹馬， 如今已不足以为乐，曾經恐怖的鬼怪故事，如今 
已不足惧，这是自然的道理。即使儿童有些痴愚，也不必深咎， 
因为儿童在童年时代作出儿童的事，原是合乎規律的，所以不应 
要求过高。不过儿童众多的家庭，由于家庭照顧不过来，不能和 
邻居相比而巳。現在这个儿童已經成长，这难道不是家庭的幸事 
嗎？如果因为他从前是儿童，現在却硬要把他当作儿童，拿竹馬 
給他玩，講鬼怪故事吓唬他，甚至把从前童年的言行，作为今天 
大人的規范，如果不按照这个規范行事，就責备他狂妄不逊，类 
似这种情况，就是弄錯了智德的时間性和空間性，只能招致削弱 
家庭的恶果。 

即使有人認为法制的精神是无情的，遵守法制者的思想也珐 
卑郞的，但是，无論如何法制对人仍然有很大益处。譬如，舍这 
样一条 規定： 拾物归还原主，应将所遺失的东西折半贈給拾物 
人。如果有人拾了失物，只是为了获得折半之利而交还失主，这 
种思想固然很卑鄙，然而，如果因为这个規定太卑鄙而废除，則 
社会上的遺失品，将永远不能归还原主。因此，折半的法律以道 
德来論，是不値得欢迎的，但却不能不称它是文明的良法 。逐 
有，在商业上，有貪图眼前小利而丧失廉恥的，这叫做奸商。例 
如，日本人在制造生絲、蚕紙时，为了貪图一时的小利，采取了 
不正当的行为，結果降低了国产品的声誉，长期地損失了全国的 
大利，即奸商本身，也必遭受損失，这就是名利两失。与此相 
反，西洋各国的商人，交易可靠，童叟无欺。例如出示一寸見方 
的样品，然沿出售儿万匹的布疋，从来沒有与样品不符的。买主 
也不必一一开箱检查，便吋安心收貨。从这些淸形看来，好象足 
曰本人不誠实，而西洋人誠实。但是如果仔細硏究一 K ， 就 " r 知 




道幷不是西洋人心誠实，日本人心不誠实，而是西洋人企图扩大 
商业范围，以获得长远的高額 利潤； 如果不誠实，恐怕影响日后 
交易，而自己堵塞了利潤的来源，所以不得不誠实。这不是由衷 
的誠实，而是算盘上的誠实。換言之，就是日本人的气魄小而西 
洋人的气魄大。然而，不能因为西洋人是卑鄙的貪婪的誠实，而 
学习日本人那种霽骨的不誠实。不論为慾或为利，必須老老实实 
遵守商业的法規，只有遵守法規才能进行交易，从而促进文明的 
进步。在現代的人类世界上，除了家庭和亲友之外，不論政府、 
公司、买卖、借貸、 一 切事物莫不依据法規办事。法規的形式或 

許有些是可鄙的，但是与无法規的害处比較，其利弊是不可同曰 
而語的。 ， 

試看目前西洋各周的情况，由于人民智慧不断进步，气魄也 
越来越大，好象天地之間，不論是自然界或社会上，沒有任何东 
西足以限制人的思想，人可以自由地硏究事物的規律，从而得出 
处理它的办法 Q 对自然界方面，巳經探索了它的性質，了解它的 
作用，幷且还发現了很多根据其性質而控制它的辑律。对社会方 
商，也是如此，由于硏究了人类的性質和作用，已經逐漸发現它 
的規律，从而根据其性質和活动，将要逐步地获得控制的办法。 
其进步情况茲举例 如下： 法律严密，减少了国內的寃獄；商法明 
确，使人民烕到方便；公司法合理，因而举办大企业者日多；租 
税法妥恰，减少了私产的損失；兵法精湛（虽是杀人之术）因而 
减少了战爭之 祸患； 国际公法虽然还不周密，但是多少也起了减 
少杀戮的作用；国民会議可以限制政府的专权；著述和报刊可以 
制止强者的暴行；近来听說将在比利时的首都，成立万国公会以 
謀求全世界的和平 等等。 这些都是法制的 H 益周密和实施范围口 
益扩大的具体表現，也可以說是通过法制以实現大德的事业。 


第八章西洋文明的来源 

叙述現代的西洋文明和探討其来源，幷不是这本小冊子所能 
作到的事。所以在这里只引証法国学者基佐所著文明史以及其他 
各种著作的要点，略述其大意而已。 

西洋文明的特点在于对人与人的交往問題看法不一，而且各 
种看法互相对立，互不协調。例如，有主张政治权的，有主张宗 
敎专权的，有的主张君主政治，有的主张神权政府，有的主张貴 
族执政和有的主张民主政治等等，众說紛紜，莫衷一是，自由爭 
辯，胜負难分。由于长期形成对峙局商，即使彼此不服，也不得 
不同时幷存。旣然同时幷存，即便是互相敌对的，也不得不在互 
相了解对方的情况下，允許对方的活动。由于自己不能垄断一 
切，又不得不允許对方的活动，于是便各持其說，各行其是，为 
文明逬步尽一分力量。最后将溶为一体。这就是产生“民主自 
由”的原因。 

現代的西洋文明兴起于罗馬灭亡时期。大約从公元四世耙开 
始，罗馬帝国的权势逐漸裒微，到五世 紀时， 情况更为严重，野 
蛮民族从各方商侵入，帝国的政权从此崩潰。在这些民族中，最 
强盛的是构成日耳曼民族的法兰克民族。这些野蛮民族蹂躏了罗 
馬帝国，摧毁了罗馬数百年来的一切旧制度。这肘人与人之間的 
关系只有依靠暴力，无数的野蛮人成群結队到处烧杀掠夺，无所 
不为，因此，一方面出現了許多国家，同时又有一些国家被呑 
幷。到了第八世紀末，法兰克族的曾长沙立曼兼幷了現在的法国、 
德国. 意大利等地，奠定 r - •大帝国的基础，火致形成了統一全 



欧洲的气势。但在沙立曼大帝死后，国家再度分裂幷陷于混乱。 
3时法兰西和日耳鉍 a 有国家之名，但仍未 具备 国家的体制，每 
各人各逞其•暴力，为所欲为而已。所以后世称这个时代为野蛮时 
代，或黑階时代。这个时代括从罗馬末期到公元第十世粑約七 
百年的期間 a 

在这个野蛮黑暗的时代，只有耶 稣的敎 堂得以完整地保存下 
来。在罗馬灭亡后，似乎耶穌敎堂也应随着被摧毁，但事实幷非 
如此。敎堂不仅在野蛮环境中安然无恙，而且还要威化这些野蛮 
民族，力图把他們吸引到自己的宗敎中来，这种大勇大智是罕 
有的。因为开导无知的野蛮人，用高尙的道理是无济于事的，于 
是敎堂規定了許多仪式，以虛飾的外形来迷惑人，在噯昧之中启 
发了他們的信仰。后世評論这个問題，不免譏为以妄誕之說蠱惑 
人心。但在当时无法无天的社会里，也只有耶穌敎懂得天理人心 
之可貴。假如当时沒有这个宗敎，恐怕整个欧洲早就变成 f 禽涔 
世界了。所以，在这个时代，耶穌敎的功德是不算小的，同时耶 
穌敎所以能获得权力，也决不是偶然的。大体上說，当时控制肉体 
方面的事情，属于一般世俗的武力，而掌握精神方靣的事情，則 
属于敎堂的权限，形成了 “俗权”和“敎权”互相对立的局固。 

由于敎堂的僧侶干預俗事和管理地方民間的事务，是从罗馬时代 
传流下来的习慣，所以直到此时仍未丧失其权力。后世僧侶之能 
出席議院，也是渊源于遙远的上古时代（寺院权）。 

当初罗馬的建国，是由許多城市国家联合而成的。因此，罗 
馬帝国統治区威內到处都是城市国家，这些城市国家都各有-套 
法律，各自管理自己的事务，只是由于都臣服于罗馬皇帝，才眹 
合构成了一个帝国。在这个帝国灭亡以后，市民会議的风气仍然 
存在，幷成为后世文明的因素（民主政治的因素）。 
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罗馬帝围 a 然已經灭亡，何在过去几百年問，人們•向称这 
个国家为帝国，尊国君为皇帝，这种名称已經深深銘刻在人 K 的 
心里不可磨灭，旣然忘不了皇帝陛下这个名称，則专制独裁的思 
想也必然要随这个名称留在人們記忆里。后世有提倡君主政治之 
說的，其根源即在 f 此（君主政治的闶素）。 

当时橫行于天下的野蛮民族的 风习和 性格，虽然不能根据古 
書的記載詳細了解，但推想当时情况，可以想象到他們是豪横漂 
悍不通人情的，其愚眛无知的程度儿乎近于禽兽。但是，进一歩 
加以詳細分析，在艽愚眛懔悍之中， a 然存在着蘇迈慷慨的气 

魄与独立不覊的精神。这种精神本来 是出〒 人类的天性，也就是 
以英雄好汉而自豪的心理，或者是所 謂大丈 夫的气槪和勇汴直前 
的勇气。在古罗馬时代，幷不是沒有自由之說，耶穌敎士乜不是 
沒有主张自由的，但他們所主张的 ☆由 是一个民族的自由，而从 
未听說有主张个人自由的。主张个人的自由和发展个性的风气， 
是野蛮的日耳曼人創始的。在后世的欧洲文明中，把这种风气奉 
为至宝，直到現在仍然非常重視自由独立，这不能不归功于 HiV 
曼人（自由独立的风气，胚胎于日耳曼的野蛮人）。 

后来野蛮黑暗的时代逐漸結束，到处流徙的人民也定居下 
来，于是便过渡到封建割据的局面。这种局面是从第十世紀开 
始，到十六七世耙才崩潰的。这个时代就叫做“封建制度”的时 
代。在封建时代，法兰西，西班牙等国虽各有其国家之名也有君 
主，但君主只是徒具虛名而已。国內武人割据构成部落，据山筑 
城拥兵以自重，奴役人民自封为貴族，实际上形成了許多独立王 
国，穷兵黷武，互相傾軋，在黑暗时代，有个人的自由，到了封 
建肘代，情形便迥然不同/。0由的权利，完全属于拥有士地人 
民的貴族所有。当时对于贵族旣无約束的国法，也无人民的批 
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評，貴族在一城之內儼然是一个至饽的君主，>1有敌国来侵和白 
已力量薄弱，才是这个专制制度的唯一威胁。欧洲各国， 火都形 
成了这种情况，人民只知有貴族，而不知有国王。如法兰西和西 
班牙，在当时根本就未能完成可以称为法国或西班牙国的国家体 
制（封建割据）。 

如上所述，封建貴族虽然专权，但决不是能够以此支配整个 
的欧洲，宗敎已經控制 r 整个野蛮人的人心，获得了他們的信仰， 
从十二世粑到十三世粑，宗敎势力之盛，已达到极点。其所以如此， 
也决不是偶然的。本来人生在世，有时可能因机緣凑合而煊赫一 
时，有过人之力也可能歼敌百万，或因有超群才智而为天下唯一 
富翁，好象人間万事莫不由于个人才力而从心所欲。但是，一渉 
及生死幽冥之理，就不可解了。遇到幽冥之@，即使有沙立曼 
的英武，秦始皇的雄威，也完全无能为力，而 R 有悽然失望，空 
叹富貴若浮云，人生如朝露而已。人心的最脆弱处，也正在于 
此。如果用作战来比喩，就象沒有設防的要塞，如以人的身体来 
比喩，就象人身上最灵敏的器官那样， 一 瓦受到打击，就要立刻 
退縮，而表示軟弱。宗敎的职責，是說明幽冥的道理和造化的奥 
妙，而解答人們的疑惑的。所以具有生命的人类，誰能不傾心 
呢？况且，当时又是文化未开，輕听輕信的社会，虽然是荒誕无稽 
之談，也不足 为怪。 于是價仰宗敎的风气瀰漫于天下，只許忠誠 
信奉敎义，而不許有所私議，这种专橫情况，无異于王侯用暴政 
压迫人民。大体說来，在当时的情况下，人民的身体恰如被分成 
了两部分， 一 部分是精神， 一 部分是肉体。肉体的活动，受王侯 
世俗政权的統治，精神的活动，听命于罗馬敎廷。世俗政权統治 
着有形的物質世界，宗敎統治着无形的精神世界。 

宗敎旣已統治了精神世界，控制了人心，而和王侯的世俗政权 
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形成对立的形势，但幷不以此为滿足，还要进一步 認为： 精神和 

肉体哪个重要？肉体不过是次要的，是外在的，而精神則是根本， 

是內在的，我們宗敎旣已支配了根本的，又支配了內在的，怎能 

不过問外在和次要的东 西呢？ 必須把它也划归我們支配范围之 

內。于是进而浸犯王侯的地位，或夺取其国家，或剝夺其王位。 

这样，罗馬敎皇就儼然成为世界上的唯一至尊。德意志皇帝亨利 

第四，因为触犯了敎皇革勒格里，不得不在风雪严寒中，赤足站 

在罗馬城下三天三夜，向敎皇哭乞哀求赦免。这件事就是发生在 
这个时代（宗敎权力的伸张）。 

及至野蛮橫行的风气稍戢，割据的形势逐已成，人們修筑 
城郭建造房屋，得到了安居以后，人們已不能滿足于仅仅免于冻 
餒的生活。人們对漸漸講究生活享受，衣服要輕暖，食物要鮮 
美，种种需要同时产生，再沒有人留恋过去的粗野生活了。旣然 
产生了需要，就必須有人供应这些物品，于是，开始有了工商 
业，各地出現了城市，市民中也有因此而发財致富的。这就是罗 
馬时代以后城市的复兴。然而，这些市民聚集在一起，最初幷不 
是强有力的。野蛮的武人固然留恋于过去的橫暴掠夺生涯，但因 
大局已定，不能远出，在其近旁可供其恣意搶夺的对象只有市民。 
而从市民眼中看封建貴族武人是这样，他們来購买东西时，就是_ 
客，来搶夺东西时，就是强盗。所以，虽然进行交易，而同时又 
不能不防备他們的野蛮横暴。于是在集市周围筑起城郭，城中居 
民守望相助， 一 同防禦敌人，祸福共之。开会时鳴鐘召集居民， 
大家宣誓同心戮力，以表示忠誠，幷在会上，从群众中推选数人 
为城市的領袖，担任指揮攻守事宜。这些推选出来的領袖一旦掌 
权，便叶为所欲为，儿乎与君主的专制沒有两样，但有一条限制， 
这就是市民有权罢免他們，幷改选別人。 
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这种由市民組成的独立单位， 叫做 Free city (自由城市）。 

由 f 这些城市抗拒帝 7 E 的命令或与贵族軍队作战，战乱儿乎連年 
不息 。 （Free city 即肉由城市之意•其人民是独立的市民）从十一 

世耙起，在欧洲各国建立了很多自由城市，其中著名的，有意大 
利的米兰和仑巴底，在德意志则有汉撤同盟。从十三世 fe 初，勒 

倍基和汉堡等地的市民結成公会，势力日益强大，曾經发展到八 
十五个城市的大联盟。对此，£侯貴族不仪无法制服，而且和它 
締結条約，承認它的独立，允許各城市修筑城郭、設置軍备、制 
定法律、发布政令，臌然形成 f 独立国的体制（民主政治的因 
素）。 

如上所述，从四五世粑以来，不論敎会.君主、貴族、平 
民，各都形成一个体制，具备若干权力，仿佛完成了人类社会关 
系的必要条件。但是，这幷沒有达到把这些統一起来娃立一个 H 
家或一个政府的地步，人民所爭的只限于局部問題。还不知道什 
么叫作整体。后来从1096年，十字軍兴起，这支軍队是欧洲人为 
了維护宗敎联合起来向小亚細亚进攻。这次战爭是联合整个欧洲 
而以亚洲为敌的，从这时起，人們才幵始知道有欧 业两洲 和內外 
的区別，而統一了方向。而且对于欧洲各国来說，这也是关系国 
家命运的一件大事，它使各国人民思想統一，开始关心国家的利 
害。所以說，十字軍的兴起，使欧洲人民知道了欧洲的存在，使 
各国人民知道了国家的存在。十字軍是从1096年开始，断断續續 
前后出征了八次，到1270年才宣告完全結束。 

十字軍虽然是由于对宗敎的热忱而兴起的，但因历时达二百 
年之久，不能成功，以致人心生厌。各国的君主，也認識到爭夺宗敎 
权力不如爭夺政治权力重要， 与其 远征业洲校 A 領上，还不如作 
欧洲境内开拓疆界有利， W 此再沒有人愿意作战了。經过这次战 
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爭，人民的 BU 界也有所扩大，幷址也理解到在国内尽 "1* 以謀小， 
w 而厌恶了远征。这样，远征的热忱便消逝得无影无踪，終 r 停止 
了行动。这种結局，虽似可笑，但对当时欧洲的野蛮人来說，由 
于看到了东方的文明，就把它吸取到本国，促进了文化的进步， 
同时，由于知道了有东西方的对立和內外的区別，因而奠定了国 
体。这可以說是十字軍带来的結果（十宇軍的貢献很大）。 

在封建时代，各国君主都是徒拥虛位，但是他們幷不是心平 
气和的。另一方面，由于国內人民的知識逐漸提高，不愿意永远 
受貴族的覊絆，社会上又产生了一种变动，幵始了压制貴族的端 
緖。例如，在十五世耙末期法王路易十一打倒貴族恢复了王权。 
后人評論路易十一的事业，似乎都認为他奸詐狡猾，行为 v 鄱， 
但事实幷不完全如此，我們不应該不考察时势的变迁。在过去，完 
全依靠武力統治社会，可是今天，智力代替了武力，以狡詐代替 
了膂力，以权术代替了强暴，或用劝諭，或用引誘，巧妙地运用 
各种策略。这样，即使这种人的居心卑鄙，但不能不認为他的目 
的比較远大，有重文輕武之风。在这个时代，王室的集衩，幷不限 
于法 兰西一 国，英国、德意志、西班牙等国也莫不如此。各国君 
主固然力图实現集杈，而入民也想假借王室的权力消灭貴族这个 
仇敌，因此形成了上下相投打倒中間的风气。于是全国的政令漸 
漸統一，初步形成了政府的体制。幷且，在这个时代，火器的使 
用曰益盛行，漸次废棄弓馬之术，雖也不再畏惧匹夫之勇了。同 
时又发明了刻板印刷技术，好象給人类社会新幵辟了传达意志的 
道路，人的智慧迅速发展，事物的輕重也急剧变化，膂力讓位， 
智力跃占了上风。封建武士权势日趋沒落，沒有立足之地，宛如 
孤悬于半空之中。火体說来，这个时期的趋势是，国家权力逐漸 
集中于 一个中 心政府（国家的統 一） 。 
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长期以来，敎堂专权恣肆，有如旧 P 的专制政府的繼續，虽然 
內部已經腐敗不堪，但仍然抱残守缺，不知变通。再看社会上， 
人智日开，人民已經不象过去那样愚昧輕信，讀書識字已經不 
属于僧侶的特扠，普通的入也有讀書的了。旣然知道讀書懂得寻 
求眞理的方法，对事物就要发生怀疑。然而，“怀疑”二字，正 
是敎堂的禁忌，二者勢不两立，終于在社会上掀起了改革宗敎的 
大浪潮。1520年，著名的路德首倡改革宗敎，背叛罗馬敎皇，提 
倡新敎，震动了天下人心势不可当。但是，罗馬还象病獅虽然气 
力已經衰弱，然而獅子毕竟还是獅子。当时旧敎如獅，新敎似虎， 

双方胜負难分，在这場斗爭中欧洲各国死人无数，結杲創立了“新 
敎 ( Protestant ) ”这个新的宗派。新旧两敎都未失去地位，路德的 

努力也未归于徒劳，伹从杀人的惨酷来說，新敎所付出的代价是 

相当大的，代价高低，姑且不論《但究其目的，双方都不是爭論 

宗敎的正邪，而是爭論是否允許信仰自由，不是爭論耶穌敎的是 

非，而是爭夺罗馬的政权。所以这場斗爭是表現了人民爭取自由 

的新风气，可以說是文明进步的一种征象（宗敎改革是文明的征 
象 ）o 

从十五世紀末叶起，欧洲各国的国家权力漸漸集中于政府。 
最初人民只是仰慕王室，还不懂自己有参与政治的权利，而国王 
想排斥貴族，又不得不依人民的力量。为了一时权宜之計，国王 
与人民嚴然結成同盟，互相利用，有时政府还特地授給人民以若 
干权力，这就提高了人民的地位。随着这种情况的发展，到十六七 
世粑，封建貴族已 fc 銷声絕跡，宗敎糾紛虽尙未平息，但大局已 
定，国家的內部，只剩下人民和政府的关系了。但是，热衷于专权 
乃是有权者的通病，各国君王也不例外。这时，人民与王室之間便 
幵始发生了爭端，这种斗爭最先是在英国发生的。在这个时期， 
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王室的权威虽然不算小，但人民由于从事工商业，积蓄了財产， 

豢 

还有不少人購买了貴族的土地而成为地主。这些人 旣有了 土地和 

財产，又善于經营終于垄断了全国的商业，成为国家財富的主 
人，因此对于王室的专制，就不能置之不理了。过去曾以罗馬为敌 
进行了宗敎改革，而今天已經形成了以王室为敌实行政治改革的 
趋势。从事情的性質来看，这两者虽有宗敎和世俗之分，但在发 
撣独立自由的风气而成为夕明的征象这一点上，則是完全相同 
的。这可能是，以往自由城市的精神，这时又逐漸复兴起来了。 
从1625 ¥查理士一世即位起，民权学說和宗敎的爭論都很激 
烈。忽而9开議会，忽而封閉議会，議論紛紜莫衷一是，到1649 
年終于废除国王，建立了共和政体。但这只是曇花一現，后来又 
經过种种变乱，直到16骀年威廉三世即位，才大刀闊斧地改革了 

政府的方針，根据自由民主的原則，确定了君民同治的政体，直 
到今日。 

法国在十七 世耙初 路易十三时代，由于首相黎塞留的力量，加 
强了王室的权威。1643年路易十四世繼承王位时，年仅五岁尙不知 
国事，又当內外多事之秋，但国力幷未削弱。后来国王成年，天資 
聪穎，繼承了祖宗的遺业，不仅威服海內，幷屡次与外国交战， 
获得胜利。路易十四在位七十二年，王威显赫，达于极点，法国 
王室的兴盛，以这个时代为最。但是，到了他的晚年，軍威漸裒， 
政綱松弛，王室衰微的征象已經隐約可見。路易十四的衰老，不 
仅是他本人的衰老，也可以說是欧洲王权的普遍衰老。到了路易 
十五时代，政府腐敗已极，无法无天儿乎达到頂点。若与以往相 
比，前后的法兰西判若两国。但从另一方面就法国的文明来說， 
在政治腐敗的这个时期，文明的昌盛&到空前末有的地步。在卜 
七世粑，学者的議論中幷不是沒有自由思想，但他們的見解未免 
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过于狹隘，到十八世紀，其面目才煥然一新。不論宗敎> 政治 

餐 

学； 哲学理論、自然科学等各方面无不蓬勃发展，硏究的范围极 
为广泛。經过硏究、質疑、分析和試驗等等，人們思想豁然开 
朗，仿佛沒有任何阻碍。大体說来，这个时期的情况，王室政治 
是在停滞中腐朽 下去； 而人民的思想則由于追求进步解放而生气 
勃勃，王室与人民之間产生了一触即发的形势。十八世耙末期的 
法国大革命就是这种冲突的表面化。这类事件的爆发，英国是在 
十七世耙中叶，法国是在十八世紀末期，虽然前后相隔百余年， 

論其发生的原因和所导致的結果，可以說两者是同出一轍。 

以上是西洋文明的梗槪，关于詳情細节，請参閱“文明史” 
譯本，学者倘能对該書全固地前后联系起来，反复加以硏究， 
必能得到很大的裨益。 




第九章日本文明的来源 

如前章所述，西洋文明的特点是这样，关于人的社会关系， 
Ji : 始是各种学說同时幷立，中間經过爭論彼此逐漸接近，最后合 
而为一，其中含有自由精神。这好象把金銀銅鉄等元素，熔化在 
一起，变成一种非金、非銀、又非銅非鉄的化合物，各种成分 
保持均衡，互相构成一个整体。可是，我們日本的情形，就与此 
大不相同了。日本文明，关于人的社会关系，当然也有各种因 
素，君主、貴族、宗敎和人民等自古就有，幷各自形成一个阶 
层，各有各的思想。但是这些思想未能幷立，未能互相接近和合 
而为一，这好比虽有金銀銅鉄各种元素，但未能鎔合成一体。即 
或鎔合在一起，实际上幷不是各种元素保持着均衡，不是偏重偏 
輕，就是其中的一种元素消灭 了其他 元素，使其他元素不能現出 
本色。这好比鑄造金銀貨币时，虽然摻人十分之一的銅，但是不 
能現出銅的本色，鑄造出来的貨币仿佛是純金銀貨币一样。这 
就叫作偏重。文明的自由，幷不是用其他自由所能換取到的，只 
有允許享受各种权利，使能获得各种利益，容納各家的意見，使 
各种力量得以发揮，彼此保持均衡，才存在这种自由。自由也可 
以說是从不自由当中孕育出来的。所以，在人与人的关系上，不 
論政府、人民、学者或官吏等各种不同阶层，凡是拥有一定权力 
的，不管智力也好，膂力也好，只要叫做力量，就必須有一定的 
限度。人类的任何权力，絕不可能是尽美尽善的东西，其中必然 
包含着固有的缺陷，或者因为卑怯而 誤事， 或者因为过激而出乱 
子，这种事例从古今历史上可以看到。込就是的祸害，有权 
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者应該引以 为戒。 日本文明与西洋文明相比， 一个 突出的区別就 
在于权力偏重这一点。 

在日本，权力的偏重，普遍地浸透了人与人的关系中。本書 
第二章曾談到一国人民的风气問題，而权力的偏重也是这种风气 
之一。今天学者討論权力問題时，往往把政府和人民对立起来， 
不是憤恨政府的专制，就是責难人民的放肆。但若詳細覌察事情 
眞相，深人分析，就可以看出，这种偏重，从最大的人的关系一 
直到最小的人的关系，不論大小，也不論公私，只要有人的关 
系，就沒有不存在着权力的偏重。譬如日本全国有千百个天平， 
不論大天平或是小天平，都偏于 -方， 失去了平衡。又如一个三 
角四面体的結晶物，即使把它破成一千块一万块，或者把它搗 
成粉末，它的每一个分子仍然不失三角四面的特征，若再把这些 
粉粒合成一小片或者一大块，仍然形成三角四商体昀形状。权力 
的偏重，就象上述比喩这样，普遍貫穿到每一事物的最微細的 
末端，然而这种情况幷沒引起学者的注意，这是什么緣故呢？ 
这无非是因为政府与人民之間的关系大而且公，所以才引起人們 
的注意，議論也就多半偏于这一方面。現在根据实际情况来談談 
偏重問題，哪里有男女的关系，哪里就有男女权力的偏重，哪里 
有父子的关系，哪里就有父子权力的偏重，在兄弟的关系上是这 
样，长幼的关系上也是这样。家庭間如此，社会上的情况也是如 

4 

此。他如师徒、主仆、貧富、貴賤、新手老手、嫡系旁系等等， 
所有这一切上面都存在着权力的偏重。进一步从人类种族社会的 
形成过程来看，在封建时代，諸侯有大小之分，寺院有正支之別， 
神社有本末之異等等，只要有人的关系的地方，就有权力的偏 
重。在政府方面，按着宫吏的地位等級，偏重的情形最为严重。 
政府官吏在平民面前作威作福，看起来好象很有权力，但这些官 
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吏在政府里，受 h 級的压迫，比平 K 受官吏的压 迫述要 厉害。例 
如，地方小吏呼喚村长談話时，态度慠慢无釓令人厌恶，但是这 
些小吏在长官面前，其卑躬屈膝情形，更是可怜亦复可笑。村长 
受到小吏的无理叱責，固然値得同情，但是他回村里无理叱責村 
民，又极可恶。甲受乙的压迫，乙受內的压迫，压迫欺凌循环不 
巳，这也可以說是一奇覌。本来，人的貴賤 貧富、 智愚强弱的程 
度，按照各个人的条件 （ condition ) 分为无数等級，虽然存在 

这种等級，但幷不妨碍人与人的交往。然而，由于人們这些情况 
的不同，往往他的权利 （ Right ) 也踉着不同，这就是权力的偏 
重。 

如果只从表面上看，現在的情况好象只有政府是有权者。但 
如果仔細分析政府究霓是什么东西，为什么这样有权，就能得到 
比較細致的結論。政府本来是人民相聚处理事务的場所，在这里 
工作的人，或称之为君主或称之为官吏。而这些君主和官吏，幷 
非生来就是当权的君主和官吏。即使封建时代有世袭官爵的 >] 
慣，但实际办事的大多是偶然选拔出来的人物。这些人物一旦进 
入政府，幷不会立即改变其生来的本性。那些在政府里弄权的， 
也不过是暴露了他的生平本色罢了。例如，在封建时代，也曾有 
过选拔賤民充任政府要职的事，但他們幷沒有什么了不起的作 
为，而 H 是因袭过去，充其量也不过作得比較巧妙些罢了。所謂 

巧妙，是指弄权方面而言的，他們不是爱民使人民愚眛，就是威 
压人民，使人民毁惧。如果讓这种人处在民間，他們的作风也是 
一样，讓他們留在乡村，或留在城市，也一定是这种作风，总 
之，这是我国人不可避免的通病，誰也不能例外。只是因为政府 
工作，事体宏大涉及面广，容易引人注目，而經常成为談論的 
对象。所以，政府幷不是弄权的根源，而只是集中了专权者的場 
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所，它£是給专权者以用武之地，使其得以显示生平的本色，仟 
所欲为的場所。如果不是这样，把弄权的根源 ii : l 之 f 政府，那 
么，人們只在作官期間才患这种流行病，而在作官以前和以后， 
难道就沒有这种症状么？这是說不通的。本来，专权就是有权者 
的通病，他們一旦身在政府大权在握，就要迷醉于权力，进而滥 
用职权。也許因为政府或一家的具体情况，势非专权不可。然 
而，就一般人来說，如果平素受的敎育和生活习慣中沒有专权的 
思想作风，一旦参加了政府，就立刻学会弄权，那是絕对不可能 
的。 

根据以上的論述，爱弄权柄和由此造成的权力偏重，决不限于 
政府，而应当說这是全国人民的风气。这种风气，就是西洋各国 
和日本之間的最明显的差別，現在必須探討其原因，但这幷不是 
輕而易举的事。在西洋人的著作里有这样說的：亚洲入弄权的原 
因，是由于气候溫暖、土地肥沃、人 P 过多和在地理上山海险阻 
广闊，因而产生了极端的幻想和恐怖之念的原故。用这种說法米 
說明日本的情况，能否解决問題，很难断定。即使能解决問題， 

而这些原因都属于自然条件，人力是无可如何的了。所以，我想 
只就事物的发展来闡明弄权的原因。苟能找出原因，也就会有适 
当的对策。我們日本在幵国之初，也和世界各国一样，若干人民 
結成一群，由群里膂力最强、智力最高的人物来支配--切，或者 
是由外来的征服者当酋长。根据历史記載，神武天皇就是从西方 
率領着軍队来的。統治一群人民，当然不是一个人的力量所能作 
到的，所以在酋•长之下必須有輔助他的人，而这些人可能都是从 
曾长的亲戚或朋友中間选拔出来的，他們同心协力，形成了一个 
政府的体制。政府体制形成之后，政府里的人便成为統治者，人 
民便成为統治的对象，于是就分成了 “統治者”与“被統治者”。 
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統治#叫作 h 或主或內，被統治者叫作下或客或外。 W 此， I : 
下、主客、內外的区別，也就截然分开了。从此这两者成为 W 本 
人之間的互相关系上的两大分野，也可以能这是我国文明的两个 
因素。自古至今，人的关系虽然多种多样，但归根結底都可归納 
成为这两种因素，而沒有任何一种可以例外（分为統治者^被統 
治者） D 

統治人当然不是容易的事，因此，站在統治者立場的人，必 
須膂力与智力兼备，幷且还須有些財富。旣能具备膂力与智力且 
有財富，就可以得到統治者的权力。所以，統治者必然都是荇权 
者。而王室刖在这些有权者之上，集中他們的力量統治全国.，当 
然战无不胜，攻无不克了。同时，被統治的人民，由于王室由来 
已久，也就越来越服从它，自从神功皇后时代以来，屡有外征， 
由此可知，当时皇室已威服全国，窀无內顧之忧。后来，文化漸 
开，有了养蚕、造船的技术和紡織、耕种的工具，以及医儒、佛 
敎的書籍等其他各种文明事物，其中，有的从朝鮮传来，有的是 
本国发明的，这样，人們的生活方式日漸丰富起来，但管理这择 
文明事物的权力，全部操在政府手里，人民只有俯首听命而已。 
不仅如此，連全国的土地以至人民的身体，也都成为王室的私有 
財产。換句話說，被統治者等于統治者的奴隶。到了后世，仍有 
“御国”、“御田 ”、 “御百姓”等的称呼，这个“御”字就是 
尊敬政府的意思，也就是說，日本国内的土地和人民的身体都是 
政府的私有物。仁德天皇看到民間炊烟遍起， 曾說： “朕已 S * 
矣”，这毕竟是出于爱民之心，視人民的富裕为自己的富裕，堪 
称心平气和的仁君了。然而，由此也可以看出， 舀 时天皇是把天 
下看成一家和自己的私有財产。在这种形势之下，天下大权都集 
中于王室，因而，权力經常偏重于一方面， 一 直到它的末代。总 
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之，如前所述，从至火到微小的地方，一切事物都存在着权力的 
偏重，如把人与人的关系，分为千万个，就有千刀个的偏重，把 
它归納成一百+，就有一百个的偏重，若縮小到王室与人民这两 
层，則两者之間也有偏重，也就是权力經常是偏重于王室的一方 
面（国家权力偏重于王室）。 

源、平二氏兴起后，天下的权力归于武門，似乎从此武門与 
王室平分秋色，人与人的关系为之一变，但事实幷非如此。无 
論源、平二氏或是王室，都是属于統治者的范畴，国家权力归于 
武門，只是这个統治者把权力轉移到另一个統治者而已，統治者 
与被統治者的关系，依然保持着上下、主从的形势，和以往絲亳 
沒有两样。不仅如此，在尤仁天皇宝龟年間，更下令天下，划分 
兵农，从人民中間选拔旣富裕又有武艺者服兵役，使羸弱者从事 

农业。这个命令的精神在于，使富而强的人用武力保护弱小者， 

貧而弱者就得从事农业以供养武人，因此貧弱者越发貧弱，富强 
者越发富强，統治者与被統治者之間的界限更加明显，权力的偏 
重更加严重了。根据各种書籍的記載，自源賴朝就任六十余州的 
总追捕使之后，在各郡設置“守护’’，在各庄园設置“庄头”， 
从而削弱了以往的国司、庄司的职权，从那时起，所有的統治阶 
級出身、手下又有人的武士們，凡有可夤緣攀附者都当上了守护或 
庄头，他的部下便称为“御家人”，而受守护庄头的指揮，因 
此，都成了幕府的部属，幷且还制定了每百日交代一次，輪流守 
卫鎌仓的办法。到了北条时代，情况也大致相同，国內到处都有 
武人。承久之乱时，北条泰时，在五月二十二日以十八騎鎌仓出 
发，但到了同月二十五日，仅仅三日之間，东国的兵力就已全部 
集結完毕，共数达十九万騎之多。由此可以淸楚地看出，各地武 
人，經常忙于备战，根本沒有时間从事农业，而依靠农民的供养 
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过活。兵和农的界限愈分明，随着入 n 的增加，武人的数 R 也就 
愈多。源賴朝时期，曾把关东直属的武士，大部分派充各郡的守 
护，每隔三年或五年調动一次，后来，不知什么时候都变成了世 
袭的职务。北条氏灭亡，到了足利时代，这些守护便互相呑扦， 
有兴起的，也有灭亡的，有被七豪驅逐的，也有被部下纂夺的， 
因而逐漸形成了封建割据的周面。槪括地說，自从建立王朝以 

来，日本的武人，最初是分散在全国各地，各自掌握权力，拥护 
王室。在到鎌仓时代以前这段时間里，逐漸結成为若千小集团， 
这才有了大諸侯小諸侯之称。到了足利时代，又結成更大的集 
团，但是这些集团未能进一步結合起来，这就形成了应仁年代以 
后的混乱局面，和武人的极盛时代。武人跋扈的社会里，有离合 
聚散、盛衰兴亡，但是在人民的社会里，却沒有任何变化，只知 
从事衣亚以供奉武人。所以，在人民的心目中，王室与武門幷无 
区別，武人社会的治乱兴衰，对人民来說，无異于天时气候的变 
化，只有从旁覌其演变而已（由于武門兴起后，破除了对神权政 
府的迷信，其益处在第二章已有論述）。 

根据新井白石的 說法： “天下大势經过九次变迁，才到了武 
門时代，武門时代又經过五次变迁，才到了德川时代。”其他各 
家的說法也与此大同小異。这种說法，只是关于日本执政者的新 
旧交替，說它有几次变迁。直到目前为止，日本史書大都不外 
乎說明王室的世系，討論君臣有司的得失，或者象說評書者講述 
战爭故事那样記载战爭胜負情况。就是偶尔渉及与政府无关的 
事，无非是記載一些有关佛敎的荒誕之說，是不値得一看的。总 
而言之，沒有日本国家的历史，只有日本政府的历史。这是由于 
学者的疏忽，可以說是国家的一大缺典。至于新井先生的“讀史 
佘論”，也是属于这一类的史書。該書虽然論到天下大势的变 
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化，似实質上幷不是天下大势的变化，早在王室时代局势已定 3 
自从分成統治者与被統治者两种成分和划分了兵农以后，这种界 
限更加明确，直到今天，从未发生任何改变。所以，在王代的末 
期，虽有藤原氏的专权和太上皇的听政，但这些都是王室內部的 
問題，当然与天下形势毫不相千。后来，平氏灭亡，源氏兴 
起新建幕府于鎌仓，北条氏以陪臣身分执政，足利与南朝对抗 
而被駡为逆賊，以至于織田氏、丰臣氏、德川氏等相繼执政， 
先后統治了全国，但是这中間只有統治方法的巧拙不同，全国局 
势，依然如故。所以，北条氏、足利氏所喜欢的，也同样为德川 
氏所喜欢，甲所忧虑的，也同样为乙所忧虑，甲乙处理其所喜忧 
的問題的方法，完全也毫无差異。例如，北条、足利政府喜欢五 
谷丰登、人民馴順，德川政府也喜欢这样，北条、足利政府所畏 
惧的叛乱者的种类，在德川时代也是一样。但回过头来看看欧洲 
各国的情况，就洫然不同了。住欧洲各国，如果在人民当中有了 
新的宗敎主张，政府馬上就要采取相应的措施。过去人民只畏惧 
封建貴族，但随着社会工商业的逐漸发达，中产阶层有了权力之 
后，又不能不对它有所喜欢或畏惧了。所以，在欧洲各国随着国 
家形势的变迁，政府也就随着改变其情况。只有我們日本情况不 
同，不論宗敎、学术、商业、工业等完全掌握在政府手中，因而 
政府也无須忧虑和恐惧形势的变化。发現有与政府意图相抵触 
的，可立即下令禁止，所唯一忧虑的，是惟恐从同一阶級中有人 
起来推翻执政者（所謂从同一阶級中起来的人，是指統治者中的 
人）。所以說，日本自建国以來二千五百佘年間，政府的所作所 
为，完全是同样事情的重复。这就好象多次誦讀同一版本的書， 
或多次表演同一出戏剧一样。新井氏所謂天下太势的九次变迁， 
或五次变迁，只不过是一 出戏上 演了九場，或上演五場罢 Jf 。 
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某-西洋人的著作里曾經說：亚洲各国也有騷乱和变革 • 其情况 
无異于欧洲.但幷长因这些变乱而促进国家文明的进步。这种說 
法，未尝沒有道理（政府虽有新旧交替，但国內局势仍原封未 
动）。 

如上所述，政府虽有变革交替，但国內局势从不改变，权力 
永远偏重于一方，在統治者与被統治者之間，就好象筑起一道高 
墙，断絕了关系。不論有形的膂力或无形的德智，以及学問、宗 
敎等都操在統治者手里，而这些人狼狽为奸，爭权竞势，因此， 
財富集中在他們中問，才智集中在他們中間，荣辱和廉耻也集中 
在他們中間。他們高高在上統治着人民，治乱兴衰，文明的进 
退，完全属于这群統治者，至于被統治者則从来漫不关心这些 
問題，只是冷眼旁覌而已。例如，日本古代常有战爭，如甲越之 
战，上国与关东之战，光听这些名称，仿佛是两国交战，其实絕 
对不然。这种战爭，只是两国武士之間的战爭，人民根本未参与 
其事。所謂敌国，本来应該是全国人民同仇敌愾之敌，即使不是 
手执武器奔赴战場，也是应該时时刻刻祈祷本国的胜利和敌人的 
失敗，无論在任何微小的事情上，都不忘敌我，这样，才能算是 
眞正的敌对国家，才能表現出人民的爱国心来。但是我国的战 
爭，自古以来，就不是这样。我国的战爭只是武士与武士之間的 
战爭，而不是人民与人民之間的战爭，是一家与另一家之間的战 
爭，而不是国家与国家之間的战爭。因此在两家武士作战时，人 
民只是袖手旁覌，不管是敌方还是我方， 誰 强大就 畏惧誰 。所 
以，在战爭时期，随着风色的轉变，也許昨天还給我方輸送輜重 
的人，今天就要去替敌方运送軍粮。在胜負已定战爭結束时，人 
Will 只看到战乱平息庄头更換，旣不以胜为荣.也不以敗为辱， 

人民所威激和欢迎的只是新庄头放寬政令，减少田賦。茲举例說 
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明如下。北条氏的地盘是关东的八州 ， 因敗于丰臣氏和德川 Ibrii 
灭亡。灭亡后，八州上地被仇敌德川氏占領。德川家康虽然是个 
杰出人物，但是怎能設想他一下子就压服了八州的敌入。这是 
因为八州的人民，旣非敌方也非友方，而是北条氏对丰臣氏战爭 
的旁覌者。所以，說德川氏进駐关东 后所进 行扫蕩和鎭撫残敌，只 
不过是討伐北条氏的遺臣而已。至于对待农民和城市居民，好象 
只用手摸摸头一样，立即使他們安定下来了。这种例子， fl 古以 
来举不胜举，直到今日，淸况也看不出有什么变化。因此，也可 
以說日本从来还沒眞正形成一个国家。如果今天日本和外国发生 
战爭，連同日本人民之中虽然不拿着武器临陣作战，但是关心战 
爭的人，姑且也看作“参战者”的話，然后再把这些参战者的人 
数和那些所謂“覌战者”的人数相比較，孰多孰少，是可以預知的。 
我曾經說过，日本只有政府，沒有国民。也就是指此而言的。固 
然，在欧洲各国也常有利用战爭手段呑幷外国領土的事情，但是 
呑幷外国領土，幷不是一件簡单的事。如果不用强大的兵力加以 
鎭压，或者与当地人民相約，給与若干权利的話，要想把占領地 
幷人自己的版图，是不可能的。由此可見，东方人和西方人风气 
大不相同（日本人民不关心国事）。 

因此，在民間偶尔出現了有才或有德之士，如果居于原来的 
地位， 就不能发撣其才德，从而不得不自动地摆脫其原来地位而 
进入上层集团。所以，古今来有不少昨天逐是布衣庶民，今天便 
貴为将相的例子。乍看起来，好象上下之間幷沒有什么界限，其 
实是这些人逃离了原来的地方而到了労一地方。就好比避开低湿 
的地方迁移到千燥的高地一样，从他本身来説，固然是得其所 
哉，但这幷不是他亲自把原来的低湿地方用上堆成千燥的高地， 
所以，湿地依旧是湿地，与他目前所处的千燥的髙地相比，其間 
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仍然//在矜界限，上下的差別絲毫沒存改变。犹如，从前尾张地 
方的木下藤吉，虽然尚上了太閤，可垃尾张的人民依旧是从前的 
农民，情况幷沒有改变。藤吉只是脫离了农民，加入了武人集团 
而已。藤吉的飞黃騰达也只是他个人的飞黃騰达，幷沒有普遍地 
提高农民的地位。这种情况固然是当时的历史条件所使然，不应 
以今天的眼光加以評論，即使評論也毫无益处。不过，假設藤吉 
处在昔日欧洲的自由城市，市民一定不喜欢这位英雄的作为。或 
者假設藤吉生在今天，作他过去所作的事，幷且使那些独立的市 
民也生活在今天这个时代，評論藤吉的事业时，恐怕这些市民… 
定要認为藤吉是个沒有情誼的人，幷且要罵他是不管故乡，背棄 
农民伙伴，只貪图个人名利而投靠武門的人，而唾秦他。毕竟藤 
吉和这些市民覌点不同，尽管在行为举止的粗密寬严上有相似之 
处，但自古至今不論时势如何，社会形盔如何，二者始終是不能 
相容的。十三四世耙，在欧洲盛极一时的独立市民，在行为方商 
虽然也有些粗暴过激成固陋、愚蠢的地方，但他們决沒有依靠別 
人。他們致力于商业，为了保护商业还設置了武备，以巩固自己 
的 地位。 到了近代，英法及其它各国的中产阶級，逐漸富裕起 
来，品行也随之提高，虽然在国会等場合，常常爭吵不休，但幷 
不是为了夺取政府的权力来压制人民，而是为了保全自身的地位 
利益，竭力反抗別人的压制而已。所謂地位利益，从地方上說， 
就是地方利益 （Loral interest ) ? 从职业上說，就是阶級利益 

(Class interest ) 。根据个人居住的地方或同业关系，而提出 
各自的主张，保护各自的利益，为此，甚至不惜牺牲个人生 
命。但是，日本人自古以来，就不重視自己的地位，只知趋炎附 
势，企图依靠別人謀求权势，否則，就取而代之，步前人的后 
坐，即所謂“以暴 S 暴’’，眞是卑鄙已极，这与西洋人独立自主 
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的精神相比，确有天壤之別。在古代的中国，楚項羽看到秦始:皇 
出•巡的仪仗就說道：“是可取而代之”；汉高祖看到也說：“大 
丈夫当如斯也”。現在分析这二人的心理，則他們幷不是为了保全 
自己的地位而痛恨秦始皇的暴政，实际上不过是以这种暴政为可 
乘之机，想要逞其个人的野心，夺取秦始皇的地位，作秦始皇所 
怍的事罢了。也許其暴虐的程度沒有达到秦始皇那样，但这也不 
过是懂得籠絡人心，手段比較巧妙而已，至于集权专政統治人民 
这一点，秦始皇与汉高 ffl 之間毫无二致。在我国，自古以来所謂 
英雄豪杰入物，固然不少，但从他們的事迹来看，不是項羽就是 
高祖。有史以来，在日本全国，象独立市民所作的那样事迹，連 
作梦也想象不到（国民不重視自己的地位）。 

宗敎是支配人类心灵的东西，本来应該是最0由最独立絲奄 
不受他人控制絲毫不仰賴他人力量而超然独存的。但是，在我們 
日本則不然。虽然有人說我国的宗敎有神道和佛敎两种，但神 
道始終未能形成宗敎的体制。即使在古代有过这种学說，但是早 
已被吸收到佛敎里去，几百年来，从未显露过它的本色。近来， 

虽然偶尔听到神道这个名称，但也不过是在政府的变革时期，股 
借王室的余威，想弄一点微不足道的运动而已。这只是一时的偶 
然現象，照我看来，不能認为它是一个固定的宗敎。总之，自占 

a 来，构成日本文明的一部分的宗敎，只有一个怫敎。但是，佛 
敎从一开始就站到統治者的一边，幷依靠了他們的力量。古来曰 

本虽然出現了不少所謂名僧，有的到中国取經，有的在国内創立 
新派，建立佛寺，敎化人民，但大部分都是想博得天子或将軍的 
恩宠，假借他們的势力来传播宗敎，甚至还有人以接受政府的爵 
位为荣的，如任命僧侶为“僧正”、“僧都”等职位就是…例。 
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最早在“延喜式” ® 里，就曾規定，“僧都”以上准于三品。而 
在后醍醐天皇建武2年的詔旨里，曾規定大僧正准于二品“大 
納言”，僧正准于二品“中納言”，“权僧正”准于三品参議 
(据《释家官班記 ») 。根据这种情况，可見当时的名僧也是 
身兼朝廷的官职，幷以其职位与群臣爭班次的上下，以席位的 
高低为荣辱的。因此，日本自古以来虽有宗敎，但沒听說有过独 
立的敎权。如果現在要了解实际情况，只要到国內有名的寺院， 
翻閱一下其历史記載，就可以一目了然了。圣武天皇天平年間， 
在曰本各郡都建立了国 分寺； 桓武天皇延历7年，传敎大师在比 
叡山开山立宗，建立了 “根本中堂”，以鎭都城的鬼門；嵯峨天 
皇弘仁7年，弘法大师在高野山开山立宗，天皇曾賜給他印符，建 
立了大 伽蓝； 此外还有南都的諸山和京都的各寺。在中古时代， 
还有鎌仓的五山；在近代，又有上野的东叡山、东京芝区的增上 
寺 等等； 以上这些寺院沒有一处不是凭借政府的力量而兴建的。 
其他，历代天皇中归依佛敎的，或者亲王出家的，也非常多。相传 
白河天皇有八个儿子，其中有六人出家为僧，这也是宗敎取得权 
势的原因之一。只有“一向宗”比較接近于独立，但也未能免于 
这种弊病。在足利末期的大永元年，一向宗的实如上人曾向天子 
献納即位用的經費，因此天子封他为“永世准門迹”賜給他和出 
家亲王相等的地位。同情王室的裒微貧困，貢献有余的金錢，从 
憎侶的本分来說，本是应該，但事实幷非如此，而是通过“西三 
条人道”的中介，用金錢購买了这一爵位。这可以說是卑鄙之 
至。所以，自古以来所有日本国內的大寺院，不是天子、皇后的 
祈祷之所，就是将軍、执政者們所建立的；总之，都是御用的寺 

① 9 D 5- 9 10年以朝命釗定的并川漢文寫的奋关宜中、朝延 ％ 百官及各地方的 

仪式、1節、规擧制度的会典。 
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院。如果問 t 院的來历，不是說有受某某将軍封为食米儿百石， 
就是住持的身分如何等，就釕象士族叙述他自己的家譜一样，听 
起来令人作呕。寺院門前不但立着下馬牌，僧侶出門时，还前呼 ^ 
拥，爭街开道，有的甚至比封建諸侯还要威风。然而，如果考察 
一 下这种威风的根源，就可以知道这幷不是宗敎的威风，而是 
假借政府的威凤，无非是属俗权中的一部分而已。佛敎虽盛，但 
是完全被收罗在政权之下，普照十方世界的，不是佛光，而是政 
权的威力。所以，寺院沒有独立自主的敎权，归依佛敎的人沒有 
信敎的誠心，也不足为奇了。这里有一証据，自古以来，日本儿 
乎沒有因为宗敎而引起战爭一事，就可以說明日本的信敎者是如 
何儒弱了。信仰宗敎的具体表現誠心归依的，只有一些无知无学 
的村樞野夫的流泪哭泣而已。从这种情形来看，佛法只是文盲世 
界里的一种工具，只能用于安慰最愚昧的人們的心而已。此外， 

无任何功用也无任何势力。据說在德川时代，曾有僧侶因破了 
戒——只是在宗敎上破了戒，而不是犯了世俗之罪—— ， 而被政 
府逮捕起来，游街示众，然后处以流刑。从这种例子就可以看 
出僧侶是多末沒有势力，也可以說僧侶就是政府的奴隶。近来政 
府下令允許全国僧侶食肉娶妻，根据这个命令来解释，以前僧侶 
之所以不食肉不接近妇女,幷不是因为遵奉宗敎的敎义，而是沒有 

得到政府的許可， 所以才 不敢不这样。从这些情形看来，不仅僧 
侣是政府的奴隶，也可以說日本全国根本就沒有宗敎（无宗敎 
权 ）。 

宗敎尙且如此，儒学就更不必說了。儒書之传入日本，巳經 
很久，如在王朝时代曾設有“博士”，天子躬讀汉文書籍；在嵯 
峨天皇时，“大納 rt ” 藤原冬嗣曾建*劝学院，敎导皇族和 n 族 
子弟，宇多天皇时，又有“中納言”藤原行平設立奖学院等等， 
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汉 学逐漸普及，尤其赴日本的和歌， 自古以 来就很盛行。虽然如 

此，这个时代的一切学問，只有貴族十弟才能得到学习的机会， 

一 切著作書籍，也都出于官宦之手。同时，因为印刷技术还沒有 

发明，所以人民根本就无法受到 敎育。 在鎌仓时代，虽然录用了 

大江广元、三善康信等儒学家，但这些人也是为政府服务的，从 

» 

沒听說人民中有过学者。承久3年，北条泰时攻入宇治势多 
时，后鳥羽上皇曾降下一道圣旨，据說当时在北条所率領的五千 
余名士卒中，寻找能宣讀圣旨的人，結果只找到武藏国人藤田三 
郞 一人。 由此可見当时的社会文化水平是多么低了。从这时起一 
直到足利末期，硏究文学完全成为僧侶的事，想学习文宇的人， 
非靠寺院不可。后世把 学习文 字的学生叫作“寺子”，就是因为 
这种原故。有人說， U 本印刷書籍，是由鎌仓时代的五山創始 
的， 这个說法可能是眞的。在德川初期，始祖德川家康，首先任 
用了藤原惺窩，接着又任用了林道巷，以后在太平日久，出現了 
許多有名的儒学家，一直到近世。如上所述，学术的盛裒完全是 

随着社会的治乱，幷未得到独立的地位，在数十百年的干戈动乱 
期間，完全被操在僧侶之手，这不能不說是学术上的一大慽事。 
从这件事看来，也可以了解到惴家的情况还不如佛敎。但是，在 
兵慌馬乱时期学术衰微，不仅我国如此，世界各国莫不如此 。在 
欧洲，自中古黑暗时代到封建时代，文化的权利，也是完全操在 
僧侶之手，到了十七世紀以后，社会上才开始有了学米。另外， 
东西洋在学术风尙上也有所不同，西洋各国以实驗为主，而我們 
曰本則向来崇拜孔孟的理論。虛实的差別，固然不可同日而語， 
但也不能一律加以否定。总之，把我国人民从野蛮世界中拯救出 
米，而引导到今天这样的义明境界，这不能不们功于佛敎和碏 
学。尤 K 是近世以来湍学逐漸爲盛，排除了世俗神佛的荒謬之 
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說，扫除了人們的迷信，其功績的确很大。从这方面来說，儒学也 
是相当有力的。所以，关于东西洋学术风尙的是非問題，暫且不 
談，仅就学术发展的过程，說明两者之間的显著的差異。所謂差 
異就是指，在乱世之后，当学术产生时，这个学木在西洋各国是 
从一般人民中产生的，而在 B 本是从政府中产生的。这点有所不 
同。西洋各国的学术是学者的事业，在学术的推广上，幷无公私之 
別，而只是在学者的社会中；然而我国的学术，却是属于所謂統 



百五十年間，国內的学校，不是幕府本身設立的，就是各藩諸侯 
設立的。固然也有著名的学者和大部头的著作，但是学者都是諸 
侯的家臣，著作也都是由官方出版的。固然在“浪人”中也有学 
者，私人也有刻印書籍的，但是，这种浪人是想作諸侯的家臣而 


不可得的；私人刻印的書籍，也是希望由官方出版而未能如愿 
的。在日本国內，从未听說过有学者的学术团体和議論、新聞等的 
出版，也未見过有传授技术的場所和群众集会討論的举动。总 
之， 一 切有关学术的事情，沒有一件是私人办的。偶尔有碩学鴻 
儒开設私塾从事敎学，其学生也必然都是士族。这些人享受世袭 
的俸祿，侍奉主子，利用业余学习文字。敎学的內容也完全符 
合秉承統治者的要求，专門講授統治人民的道理。因此，即使讀 
破万卷書，如果不能做官，也是毫无用处。或者偶尔有所謂隐君 
子的，其实也不是泪心隐居，这些人往往是悲叹怀才不遇，滿腹 
牢騷，不然就是与世隔絕放蕩不覊。这种情况就如同日本的学者 
被关在叫作政府的牢籠里，他們把这个牢籠当做自己的天地，而 
在这个小天地里苦悶折騰。幸而社会上汉学的敎育尙未普及，学 
者还不多。假如按照汉懦先生們的愿望，出現了无数的学者，都 
挤在这个狹小的牢籠里，而威到无法容身的时候，其怨恨和苦悶 
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必将 Mtt , 段非可怜之至。这样牢籠有限而学溝层出不穷.这鸣 
人根本不知道籠外述有人問世界也不懂得怎样来提高自己的地 
位，只知道依附当代的权貴，甚至唾商自千而不以为耻。在德川时 
代，学者一旦得志就是政府和各諸侯的儒官。在名义上虽 称为磘 
官，其实只是給他們一个穿官衣的身分，幷不尊重他們，只是把 
他們当作一种工具使用，同时也不讓他們参預所喜爰的政务，仅仅 
給他們五斗米的俸祿，讓他們敎导孩 f 們讀書罢了。因为当时社 
会上識宇的人很少，才不得不使用他們，这就好象讓“移多”① 
只限做皮活一样，其卑屈下賎可以說是到了极点。对这种人能 
要求什么呢？又有什么可責难 的呢？ 在这种人当中沒有独立的 
团体，是不足为奇的，沒有一定的主张也不奇怪。而且，政 
府的专制和压迫人民偶尔也有稍有气魄的儒者对此表示不滿， 
但是，追本溯源，完全、是由于夫了^己播种培植的种子生长， 
蔓延起来以致身受其害，这可以說是作茧&縛。政府的专制楚 
怎样来的呢？即使在政府的本質里本来就存在着专制的因素，但 
促进这个因素的发展，幷加以粉飾的，难道不是儒者的学术嗎？ 
自古以来，日本的儒者中，最有才智和最能千的人物，就是最 
巧于玩弄权柄和最为政府所重用的人。在这一点上，可以說汉懦 
是老师，而政府是門人，眞是可悲，今天的日本人民，有乖不 
是人类的子孙呢？在今天的社会上，一方面实行专制，一方面 
受到专制的压迫，这不能完全归咎于現代人，而是从由于多少 
代祖先传留下来的遺毒。助长这种遺毒传潘的，又是 誰呢？ 汉 
儒先生們的确起了很大作用（学术不但无权，反而助长了专 
制）。 


①被压迫的所謂“賤民”，又称“部落民”。 
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如前节所述， ® 学和佛敎对于 P 本今天的文明，都各有…定 
貢献，但是都不免有厚古薄今的弊病。宗敎的本旨在于敎化人 
心，其敎义是永不移易的。佛家和神道家，用千万年前的故亨来 
劝論今世的人，这也是当然的。但是儒学和宗敎不同，专講人伦 
社会的道理和 SL 乐六艺之事， 一 半是属于有关于政治的学問。这 
种学問直到現在还不知道变通改进，这豈不是憾事么？人类的学 
問是日新月異的，昨日之得，可能变成今日之失，往年之是，将 
变成今年之非。必須对每件事物都抱怀疑态度，然后努力探討鑽 
硏，从事发明改革，子弟胜过父兄，后进赶过先进，如此积年累 
月地一代一代发展下去， 才 能达到进步和昌盛。只有当我們回賴 
百年前的許多事物，感到幼稚而又粗野，可笑而又可怜，才能証 
明今天的文明进步和学术的发展。論語說：“后生可畏，焉知来 
者之不如今也”，孟？ 說： “舜何人也，予何人也，有为者亦若 
是”， 又說： “文王我师也，周公豈我欺哉”。从这儿句話就可 
以看到汉学的精神。所謂“后生可畏”的意思，就是說，后进 
者如果能努力学习，也能赶上今人，所以不可懈怠。因此，如果 
后人尽最大的努力，充其量也不过达到今人的水平，而且今人又 
都是些不及古人的末世之民，那么，縱然赶上，也不値得庆幸。 
如果后进学者发憤自强，立志前进，只是要成为数千年前的虞 
舜，或者引証周公的話来傚仿文王的話，这就好象沒有出息的孩 
子，从老师那里領来字帖，拚命照样摹仿一样。因为从一开始就 
認为不如老师，写得再好，也不过是摹仿老师的笔法而已，絕不 
会超过老师。汉儒的系統是从尧舜传到禹、湯、文、武、周公以 
至于孔子，孔子以后，圣人就断了种，不論在中国，或在日本， 
再沒有出現过圣人。孟子以后，宋代的儒者和日本的碩学大懦， 
对后世 " r 以[卩詡，但是对孔子以上的古圣人則一句話也不敢說， 
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而只有歎息自己学圣人而不及圣人而已。所以儒敎在后世愈传愈 
坏，逐漸降低了人的智德，恶人和愚者越来越多 ，一 代又一代地相 
传到末世的今天，这样发展下去簡直要变成了禽兽世界，这是和用 
算盘計算数字1样准确。幸而人类智慧进步的規律，是一种客观 
的存在，决不象儒者所想象那样，不断涌現胜于古人的人物，促 
进了文明的进步，推翻了儒者的設想。这是我們人民的大幸。他 
們如此迷信古代崇拜古代，而自己絲毫不动脑筋，眞是所謂精神 
奴隶 （Mental slave ) 。他們把自己的全部精神为古代的道理服 

务。生在今天的世界而甘受古人的支配，幷且还迭相传衍，使今 
天的社会也受到这种支配，造成了社会停滞不前的一种因素，这 
可以說是儒学的罪过。但是从另一方面来講，如果过去我国沒有 
儒学，也不可能有今天。在西洋所謂 " Refinement - ,即陶冶人 

心，使之进于文雅这一方面，濡学的功德的确不小。不过，.它只是 
在古时有貢献，时至今日已經不起作用了。当物資缺乏时，破蓆 
也可以作被_，糠麸也可以抵食賴，更何况儒学呢？所以过去的 
事情不必追究了。从前用儒学来敎化日本人，如同把乡下姑娘送 
到府第里服务一样。她們在府第里必然学会举止文雅，聪明才智 
也可能有所增长，但活泼的精神完全丧失，而变成一个不会管家 
务的无用的妇女。因为当时，还沒有敎育妇女的学校，所以到府 
第里去服务也未尝沒有道理。可是在今天，就必須衡量其利害得 
失而另定方向了。 

自古以来，我們日本号称义勇之国，武人懍悍而果断，忠誠 
而直率，与其他业洲各国相比毫无愧色。尤其是在足利末年，天 
下大乱，群雄割据，連年战爭，当时日本武风之盛是空前未有 
的。存一敗而亡国的，也有-战功成而建立基业的，旣不論門第 
出身， di 不論資历如何，功名富貴轉瞬可得。曰本这时的惝况和 
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罗馬末期北狄浸入时期的情况相比，虽然文明程度有先进与落 /Tf 
之不 M ， 但确实相象。在这种时势下，日本的武人应該自然产生 
独立自主的精神，象日耳曼野蛮民族所遺留下独立由的精神那 
样，我国人民的风气应該发生一場变化。但事实幷非如此。正如 
在本章的开头所述，权力的偏重，自有史以来，就尤孔不入地滲 
透在一切人的关系中，即使經过震动也沒法改变它。这个时代的 
武人，虽然好象是豪迈不覊，但是这种豪迈不覊的气槪，旣不是 
出亍本身的慷慨，也不是出于自以为是个男子汉，目空一切，要 
求个人自由的心情。不是由于受到外界的引誘，就是借外界的力 
量而产生的。什么是外界的力量呢？这就是为祖先、为門第、为 
君、为父或为本人的身分等等，凡是这个时代出师的名义，沒有 
不是假借这些东西。如果沒有祖先、門第、君、父、身分等等， 
就要故意制造名义作为借口。无論是多么文武双全的英雄豪杰， 
沒有一个是单靠他的智勇举事的。茲举一两个例子来說明。在足 
利时代末年，四方豪杰，或假借驅逐他的主人，或为君父报仇， 
或为复兴祖先門第，或为保全武士的尊严等理由，而糾集党羽各 
覇一方，形成割据之势。但是他們所期望的却只是晋京一事，究 
竟晋京的目的何在呢？无非是要謁見天子或将軍，假借用其名义 
以号令天下。至于未能晋京的，也要在原地拜領王室的封官，以 
这种官职，作为光宗耀祖和控制部下的一种策略。这种策略是古 
来风行于日本武人間成为一种慣例，如源、平两氏等曾长也莫不 

i 

如此。至于北条氏，他幷不直接要求最髙的官位，在名义上还保 
存着将軍，而以五品官的身分，掌握天下大权，他不仅把王室当 
作工具，同时也利用了将軍的名义。表面上冠黏堂皇，实际上完全 
出于用心妒鄙，其中含有不可告人的目的。又如足利尊氏采納了 
赤松圓心的計策，慫恿后伏見天皇降旨，立王子为光明天皇。这 
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件事，任何人看来，都知道幷非出于尊王的本意。織田信长最初 
俘擄了将軍义昭，但后来感到将軍的名义不如天子，于是驅逐了 
义昭，直接挾持了天子。这幷不是由于誼厚，事实上是最露骨的 
阴謀詭計，是天下人有目共睹有耳共聞的。然而，他在表面上仍 
然高談忠信节义，利用形同儿戏的名分作为借口，自以为得計， 
而他人也不怀疑，这是什么道理呢？因为在他的党羽中，不論上 
下都得到了巨大的利益。自有史以来，日本武人就遵循着本国人 
与人之間的規矩准則，生活在权力偏重的环境中，从不以对人屈 
从为可耻，这和西洋人的爱惜自己的地位，尊重自己的身分，以 
及維护自己的权利相比，有着 a 著的区別。所以，虽在兵慌馬乱 
的时代也不能打破这种人与人之間的規矩准則。例如一姓之中有 

大将，大将之下有家臣，其次有騎士，再次有歩卒以至于杂役， 
僮仆，上下的名分非常明确，其权利义务也 k 着名分而有所不同， 

沒有一个不受压迫的，也沒有-个人不压迫別人的，这就是旣受 
別人压迫又压迫另外-些人，旣屈从于此，而又驕矜于彼。譬如， 
有甲乙丙丁等十人，乙对甲卑躬屈膝，好象是受到不可忍受的耻 
辱，但乙对丙却趾高气揚不可-世。所以用后者的得意以补偿前 
者的耻辱，使其不滿得到平衡。如此丙取偿于丁，丁又求之 f 
戊，一环套一环无休无止。这恰如借錢給东隣而向西隣索还一 
样 3 如果以物質作比喩，西洋人的权力就象鉄，旣难使它膨胀， 
也难使它收縮；而日本武人的权利，則好象橡胶，其胀縮的情形 
随着接触物的不同而不同，对下則大肆膨胀，对上則立时收縮。 
把这种偏輕和偏重的权力，集成一个整体，就叫作武人的威风， 
遭受这个整体压迫的，就是孤苦无告的小民。为小民着想阇然 "r 
怜，侃从武人集 w 来說，却不得不說这是上自火将下至杂役傲仆 
的共 N 利益。不仅是求得了共 n 利益，而且还似 f 保持了上卜乂 
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系的整齐和秩序。所謂秩序，就是指在他們集团之內上下之間， 
人人都表現出卑屈的丑态，但是他們硬把整体的光荣，作为肉己 
的光柴，反而抛棄了个人的地位，忘却了卑屈的丑态，由此另外 
制造成功一种秩序，幷且安于这种秩序。习慣成自然，終 f 形成 
了他們的第二天性，这种 >] 慣无論在任何情况下都不动搖。威武 
不能屈，貧賤不能移，这就是武人特有的风气。如果单就某一点 
或某种場合来說，也可能有不少値得羡慕的地方，例如昔日三河 
武士隶属于德川氏的情况就是这样。武人的相互关系旣然是这 
样，那么，为了維持这种关系，必須有一种无形的最高权威。这 
种最高权威就是王室。然而，事实上人类社会的权威，应該是属 
于人类的智德，所以，如杲沒有眞的智德，眞的权威也不可能属 
于王室。于是武人們想出一种策略，只把保留王室的名义，使它 
徒拥虛位，而把实权掌握在武門手里，这就是当时的四方豪杰， 
所以热衷于晋京和故意保存形同儿戏的名分而加以利用的原故。 
如果寻求其根源，那就是由于，日本的武人沒有个人独立的精 
神，因而不以这种挛鄙的行徑为可耻（乱世的武人沒有个人独立 

的精神）。 

現在特別提出一件自古以来被人們忽略了的事情，从这件事 
情便可以看出日本武人沒有独立自主的精神。这就是关于人的姓 
名問題，本来人的名字都是父母給起的，成年后也有改名的，但 
这不是应該受他人的指使。有关衣食住的用品，好象可以按各人 
之所好自由选择，似多半要受外界的影响，随着社会的风尙而改 
变。然而，人的姓名却不同于衣食住上的用品，命名时当然不受 
別人的指示，即使是亲戚朋友，如果不是本人向他們征求意見， 
雖也不能随便过問，在有形的事物中.这4以說是最的-部 
分。在用法律 規定禁 止更改姓名的 a 家里，当然要遵守法律，这 
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样也不算妨碍自由。而在可 以_1 由更改姓名的国家，例如想把源 
助这个名宇改为吉平，或者不改，这种自由完全属 f 个人. 就如 
同夜間睡眠时脸向左側躺着还是脸向右側躺着完全由自己决定一 
样，根本与他人无关。可是，古来日本武門竟有接受賜予“偏 
諱”而准許冠姓的慣例，这是一种卑屈低劣的风气。即以上杉謙 
信的英武也未能例外，也曾接受将軍义輝的偏諱改名为輝虎。 
还有更甚的例子，如在关原之战以后，天下大权归于德川氏，諸 
侯中凡是冒姓丰臣或松平的一律恢复本姓，这种改姓也許是出 r 
自愿，也許是奉命而行，但无論如何，都是一种卑屈的行運。或 
者有人要說，改名冒姓是当时的风俗，幷无人介意，所以今天不 
能加以責难。其实絕对不然。凡冒用他人姓名的，其內心幷不会 
偸快，这是古今人之常情。由下述情况可以証明，足利时代永享 
6年，嫌仓的将軍持氏之子，成年后命名为义久，当时曾有管領 
上杉宪实建議应循例請求賜室町賜諱，但未采納。此时持氏已經 
有独立的意思，姑不論其意图如何，总之，他可能認为冒用他人 
的姓名是可耻的事。再如德川时代，相传細川氏曾謝絕过賜姓松 
平，这件事民間传为美談。这件事是眞是假虽不淸楚，但是从这 
里可以看出，在把这件事当作美談这一点上，却是古今相同的。 
上述有关姓名的問題，虽然不是什么大事，但是这件事却說明了 
古来以义勇見称的武人，其实是何等的卑鄙怯儒，同时还为了說 
明有着权威的政府，其力量是 如何可 怕，而且这种力量能够滲透 
到人心的深处，足以控制人心的动向，在这里多赘述了儿句。 

如上所述，日本社会从上古以来就分为統治者与被統治者两 
个因素，幷形成了权力的偏重，直到今天这种情况仍未改变。在 
人民之中也沒有爭取自己权利的，而宗敎和学間也都控制在統治 
#的乎电，从未能获得独立，乱世的武人 M 然貌似义勇，似不情 
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得什么迠个人。无論乱卅成治^人 1 j 人的 X ；系，从最大到最 
小，到处都存在着偏重現尜，同时，不依靠偏亟，則任何事情也 
行得通。这种情况，恰如用一种葯治万病，靠这一种葯的功效来 
滋补統治集团，然后把他們的力量集中在当权者一人手里。如 t : 
所述，无論王朝的政治或将軍的政治，无論北条、足利的策略或 
德川的策略，其实質都是一样。如果說彼善于此，或此逊于彼， 
不过是視其运用这偏重的手段巧拙而判断其得失罢了。只要把偏 
重的手段运用得宜，能把最高权力集中 f 执政者的手里 ; 便是万 
事大吉，別无所求了。根椐古来的习慣，有所謂“国家”二字， 
这个“家”字不是指人民的家，而足指执政者的家族或門第。所 
以国就是家，家就是国。甚至把增加封建政府的財 富也叫 作就是 
为了 “富国”，这种情况表明“国”已經被“家”呑沒了。因为 
用这种思想来定政治的根本方針，所以想出的策略也 R 有企1冬 I 
把偏重的权力集中于一家了。山阳外史，曾評論“尾大不掉”为 
足利的政治的重大失策。也就是說，足利氏沒有实現偏重，米能 
把权力集中于足利一家而已。作为当时的儒者，当然会有这种看 
法，不过，这毕竟是 R 知有家而不知有国的論調。如果認为足利 
氏的“尾大不掉”娃失策，那末，对于德川的“头重脚輕”就不 
能不威到心滿意足了。自古 以来， 所有集权政治，再沒有比德川 
氏运用得更巧妙更漂亮的了。自从德川氏統一了日本以后，便为 
他的一家大兴土木，耗費了諸侯的 財富； 另一方面却拆毁了各藩 
諸侯的堡垒，禁止各藩修筑城郭，禁止建造大型船只，不許軍火 
运人首府，幷将各諸侯的妻子拘留 f 江戶，叫他們兴建宅邸，引 
导他們浮华堕落，不使从事正业。如果看他們还有余力，就借 
“效劳”或“警备”等等名义，使他們疲于奔命。这种有令必 
行，窗命必遵的情况，恰如先挫伤了人家的手足然后与之角力一 
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般。在集权的政治中，这可以說是最尚明的典型了。惝为德川家 
族的利益着想，确实可以說是极塚巧妙的能事了。本来，成立政 
府，必須保持 一 定均势由中央掌握权柄以控制全局，需要有这种 
均势的，不仅仅是我們日本，世界上任何国家也都如此 o 野蛮未开 
化的古代日本人，尙且懂得这种道理，所以，从数千年的古代以 
来， 一 直对于“专制”念念不忘。何况在文化逐漸进步的后世， 
誰能設想剝夺了政府的权力以后，还能实現文明呢！政权存在的 
必要，就是小学生也会知 道的。 但在西洋文明的各国，这种权力 
幷不是来自一处。政令虽出于一个政府，但其政令是代表全国人 
民意志的，即或不能代表全体的意志，也是根据人民的意見稍加 
变通，或把各方面的意見加以綜合，而集中起来統一发号施令罢 

I 

了。然而日本，自古以来政府与国民的关系，不仅是主客关系， 
也可以說是敌对关系。德川政府耗費諸侯的財富，就无異于战胜 
者索取战敗者的賠款0禁止国民造船，制止諸侯筑城，也无異于 
战胜者拆毁战敗国的炮台。这是对本国人所不应有的行为。 

处理社会上一切事物时，在步骤上，都分为第一歩和第二歩。 
在处理第一个阶段，即 a 第一步时，必須首先:考虑到怎样适应第二 
步，因此，也可以說是第二歩支配第一歩。譬如，諺語所說的“苦为 
乐之因”和“良葯苦 P ”. 就是如此。把痛苦当作痛苦而躱避，把苦 
葯当作苦葯而厌恶，这是人情之常。如果只看事物的第一歩，那 
末，躱避或厌恶，也似乎是应該的。但假如为第二步即安乐和恢 
复健康着想，就不能不忍受第一步的苦了。至于杈力的偏重即集 
权，也是为了暫时維系全国的人心，在处理事物上，定出先后的 
順序，这也是不得不如此的，决不是出于恶意，这就是所謂第一 
步的措施。不仅如此，偏重运用得巧妙的，偶尔也可能达到惊人 
的漂亮，但在发展到第二步时却暴處了以往的弊病和第一歩处 


置的+当。由此可見，专制政治愈巧妙.弊病愈甚，統治愈久，貽害 
愈深，終 f 成为难以医治的遺®。德川时代的太平，就是一例。到 
了今天，想改革社会状况，进入人的关系的第二步的时候，情况異 
常困难。原因何 在呢？ 在于德川的专制方法十分巧妙，而且統治 
的年代又很长久。我曾經对此这样評 論过： “粉飾专制政治，好象 
閑散的退休者蘑擦心爱的葫蘆.虽日夜不停費尽心力，而結果仍然 
是个圓形的葫蘆，只不过是增加些光泽罢了。当时势已变将要发展 
到第二步时，仍然留恋旧的事物而不知加以变通，为了追求根本无 
法获得的东西，而在脑子里虛构出一个幻想.然后把它当作事实来 
追求，求之不得因而感到苦悶，这就象不知葫蘆已有裂痕，仍在摩 
擦一样，未免太愚蠢了”。我这样說可能是对的。总之，这都是只看 
到事物的第一步而不知有第二歩，只停止在第一步而不迈进到第 
二步，而以第一步妨碍了第二歩。如此作法，即使用第一歩的偏重， 
保証 r 事物的順序，但实际上不但未达到目的，倒把人的关系窒 
息了。旣然使人的关系窒息了，那么，山阳外史里所說的“尾大 
不掉”也好、德川的“头重脚輕”也好，孰是孰非无从分辨。总 
之，外史之类也只是着眼于事物的第一步，是一种靡擦葫蘆之見。 

試看德川的統治，人民就如同处在那种专制偏重的政权 
下，如果考察当时的社会情况和人民的活动，就好象日本全国儿 
千万人民，被分別关閉在儿千万个籠子里，或被儿千万道墙壁隔 
絕开一 样，簡直是寸步难移。不但在身分上有士衣工商之別，而且 
在士族中还有世祿世官的，甚至象儒官、医师等还要世袭其业不 
得改变。农民也各有不同家世，商 t 业也有固定的股份。这种界 
限，簡直象銅墙鉄壁，任何力量也无法摧毁。人們縱然才气十 
足，但因沒有机会发撣所长，只好退…歩苟全性命了。經过儿百 
年之久，这种习慣終于变成了人的本性，以致完全丧失了 “敢做 
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敢为的精神”。譬如，貧苦人民，因为都是无知的文盲.受人輕 
蔑，以致年年岁岁貧上加貧，这种痛苦，簡直是人类世界中最甚 
的，然而，他們却沒有克服困难敢作敢为的勇气。对于不期而至 
的苦难，虽然善于忍受，但沒有人积极去克服苦难而爭取未来幸 
福的。不仅貧苦人民如此，就是学者和商人也莫不如此。总之， 
n 本 A 缺少普通人类所具有的朝气而沉溺于停滞不动的深渊中。 
这就是为什么日本在德川統治二百五十年間极少有人敢于創造伟 
大事业的根本原因。这也是最近虽有废藩之举，而国民风气依然 
未变，統治者与被統治者的界限，还是十分淸楚毫未改变的原 
因所在。如果溯本穷源，完全是由于权力的偏重所致，也可以說 
是忽視事物第二步所貽留的弊害。所以，假使不察明这种弊害， 
淸除这种偏重，无論处于乱世还是治世，文明都不会进步的。不 
过，如何治疗这种病患，属于現代政治家的工作，而不是本書所 
要討論的問題，我只是介紹这种病患的情况而已。本来，西洋各 
国的人民，也有貧富强弱的不同，富强的对待貧弱也可能有刻薄 
残忍的或傲慢无 齓的， 貧弱的为了名利也可能有誚諛他人或欺騙 
他人的行为，他們相互間存在的丑恶情况，也与我們日本人无 
異，甚至有甚于日本人的。但是，即使在他們这种丑恶的表現的 
时候，每人还保持着个人的思想，幷不妨碍精神的爽朗/其刻薄 
傲慢，只是因为富强而不是另有所恃。其諂諛欺詐，也只是因为 
貧弱而不是另有所惧。同时，富强和貧弱都不是天生的，是人的 
智力可爭取到的。旣是可以用智力而取得，即使实际上不能成 
功，人們完全可以依靠自己走独立进取的道路。假使向西洋的貧 
民詢間这个問題，他們在口头上虽然不能說，但在內心里会这柞 N 
答: 因为我穷所以才服从富人，只是在貧穷的状况 K 才受他們的 
控制，我的服从将随着貧穷的消失而消失，他的控制也将随着富 
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貴的消失而消失。所謂精神爽朗，就是指这种心理而言。我們 n 
本人自有史以来，就因囿于社会上偏重的陋习，人們在交往中不 
論貧富强弱，也不問智愚賢不肯，只是根据他的地位，或对人輕 
蔑或对人恐惧，毫无活泼气象，这和固守自家門墙的西洋人相 
比，不啻霄壤之別（不論治世或乱世，只要权力有所偏重，文明 
就不能进歩）。 

这种扠力的偏重給全国經济带来的影响，也是不容忽視的。 
討論經济問題本来就是一件极其复杂的事情，問題不易弄淸楚。 

由于各国的情况不同，不能把西洋各国的經济理論，原封不动地 
搬到日本来，这是蕺无疑問的。但这里有两个原刖，无論在任何 
国家，任何时 期都可 以普遍适用。第一个原則就是关于財富的生 
产和消費問題。生产和消費的关系是密切相联而不可分的^生产 
就是为了消費，消費又是为生产提供条件。譬如，春季散播种子 
是秋季生产粮食的手段，在衣食住上花費金錢，是为了保护身体 
的健康和培养体力，同时又对生产衣食住等需要的物品提供了条 
件。但是在生产和消費的問題上，也有消費而不生产的，比如火 
灾、水灾就是这样。或者由于穷奢极欲，把財物消費得一干二 
淨，这也无異于水火的灾害。在經济上重要的，决不是禁止消 
費，而只是要看消費之后，所得的东西多寡，以判断其消費是否 
得当。所得的东西超过了其所消費的，这叫作利益；所得和消費 
两者相抵，便叫作收支平衡；如果所得少于消費或毫无所得，便 
叫作万損或完全損失。經济家的目的，在于如何能使所得超过消 
費，从而逐漸积累和有計划地消費，以达到全国富裕起来。所以 
积累和消費这两件事，不能把任何一方作为手段，把任何一方作 
为目的，也能認为任何•方在先任何一方在后， 旣沒打 先沿緩 
急之分，也沒有难易輕重之別，完全是 N 等的，应該以 N 样对 
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待等量齐观 _, 这是因为： k 知积累而不善于消費的人，最) n 不会 
获得大量的 积累； r 知消費而不善生产积累的入，最后也一定+ 
能有大量的消費。富 I 眉的根本問題就在于不断扩大积累和消費， 
积累和消費大的国家就叫作富国。由此看来，国家財富的积累和 
消費，应該按照全国人民的意忐来进行。旣然有“国家財富”这 
个名詞，也就应該有“国家意志”这个名詞。 a 家財富应該以国 
家意志来处理 ，如 政府的岁入岁出也是国家財富的一部分，所以西 
洋各国关于政府的財政問題要与人民进行协議.就是由于这个原 
故。第二个原則是，在积累或消費財富时，必須有相应的智力和 
处理財务的>」慣，即所謂理財的能力和理財的习慣。響如千金之 
子多半敗家破产，賭 j 専致富者多半不能久享， 这就 是由于財富与 
他們的智力、慣不相适应的緣故。如果沒有这种智力和习慣的人 
拥有过分的財富，則不仅要糟蹋財富，而且恰如給儿童一把利刃 
一样，反而会招致伤害本身或伤害旁人的祸患，古 今有很 多这样 
例子。 

上述两个原則如果 是正确 的話，那么与它对照一下，就可以 
看出自-占以來我們 h 本經济的得失了。王朝时代的情况姑且不 
談，这里仪从葛山伯有先生所著《田制沿革考》援引如下一段 

uG : 

源平之乱时，征发之事不由政府，人民也无所适从。一■乡一■庄 
的土地，旣要繳納于官，又要繳納奉于平氏和源氏，再加上間有 
奸宄之徒，从中搶夺粮食，无告之民，陷于涂炭之苦。后来源公 
秉政，郡設守护，庄設庄头，而国司、庄司仍然存在，人民儼如 
奉戴两君。……。到了足利时代，虽沒有制定其他統治郡县的政 
令，但把国、郡、乡、庄全部分給了武士，租稅則一任領主征 
用。此外，又征五十分之一作为自奉。例如，产粗米五十石的土 
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地，抽出一石运往京城，充作将軍的厨膳之用。也有时增至二十 
分之一。而守护、庄头更可以斟酌 r 彳己的需要数量，自行征收以 
致造成双重租稅。……。至于“段錢”、“栋別”、“仓役”等 
的征收，更是不按时候。所謂“段錢”，就是按田地出的錢，等 
于目前的土 地稅； 所謂“栋別”，就是房产捐，等于目前的房捐； 
所謂“仓役”，就是专向富衣富商征收的，等于目前的財产税。 
在义滿公时期，財产税是按四季征收的，在义敎公时期，一年內 
征收过十二次，在义政公时期仅仅 h ■•—月份就征收过九次，十二 
月份又征收了八次之多。因此，农民背棄田舍流落四方，商旅倒 
閉+能交易。这是根据应仁記的記載。应仁記中 还說： “自丰臣 
氏統一天下至文祿三年，才正式規定了全国租税制度，据此，三 
分之二归庄头征收，三分之一归农民所有”。 又說： “到了开国 
初期（德川），因厌恶前代的苛刻，遂将租稅减低三分之一（即 
所謂四公六民的法令），始解人民于倒悬”云云。 

根据上述考証，古来我国租稅无疑是非常苛刻的。到德川的 
初期，才稍为放寬，但是岁月漸久，又不知不覚地恢复了旧日的苛 
税。古来所謂有識之士，常認为农为国本，指責工商业者，繳納 
賦税极少，或完全不繳納賦稅，飽食終日不劳而获，于理不合云 
云。但如果細察事情眞相，工商业者也絕非不劳而获，俏尔也有 
极少数的富商巨賈过着坐享其成的安逸生活，但这也是依靠資本 
以謀利，无異于地主富农之拥有大量土地不劳而食。至于小商 
人，即使不直接向政府納税，而他們在經营上的困难，也无異于 
衣民。在日本，自古以来就沒有工商稅。因为沒有稅，所以从事 
工商业的人数就自然增加，但是也有一定的限度，就是在农民的 
利益和工商业者的利益达到平衡时为止。譬如，农民們耕种公四 
成民六成（稅率）的土地，所得固然不多，但在平常年景尙可勉 
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强养活袅了％至于居住在城市里經营免稅营业的工商业者，比起 
农民虽似有利，但仍然有很多人不免于冻餒。这是什么道理呢？ 
这是 因为有 闾业的竞爭。本来全国的工商业就有- j 定的限度， ft 
一定的地区内事情不增加，只增加人員，結果，十人可以作的事 
情，分給了二三十人，一百人应得的錢，分給了二三百人，应得 
三 成利潤的生意减低为一成，应得二千文的工資降低为五百文。 
由于同业間的 S 相竞爭，自己降低了利潤，結果紿他人带来了利 
益，連农民也要得到这种利益。所以，工商业者表面上虽然无 
税，但实际上无異于有税的农民。如果工商业有获得厚利者，多 
半由于政府采納了所謂有識之士的建議，設置种种障碍，防止了 
农民的轉业营商，因而才能在人数比例較少的情况下，得到些专 
卖的利潤。由此看来，衣业和工商业，是利害一致的，同是从事 

有益于国家的事业的。虽然表面上存在着有税与无税的区別，但 
二者都不是不劳而获的，都是为国家积累財富的人民。 

所以， 在人的关系上有統治者与被統治者之分，而在經济上 
則有生产者和不生产者之别。这就是說，农工商以下的被統治者 
是生产者，士族以上的統治者是不生产者 3 或者借用上段的名 
詞，一种 W 以叫作积累的阶层，另一种可以叫消費的阶层。这两 
个阶层相比較，在劳逸得失上.当然不公平，但是在人口过多，資 
本集中，在被迫互相竞爭謀求职业的情况下，必然造成富者安 
逸，貧者劳苦的現象。这不但我国如此，也是世界上普遍存在的 
病*，是无可奈何的現象，因而也就无可厚非了。况且，虽然把 
士族以上的統治者，叫做不生产者或消費者，但政府需要有文 
事武备，以維持国家的秩序，这是为經济的发展服务的，所以 
不能說政府的开支都是浪费。在我国的經济 _ h ， 特別不合理而 a 
特別不同于其他文明国家的地方，在于对待同一国家財富的积累 
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和消费时，不是抱着同样的态度。根据我国古来的一般情况，人 
民經常是积累財富的。例如按四公六民税法，人民以生产的六成 
供养父母妻子，其佘四成緻納政府。但这部分租税一旦繳納之 
后，就不知去向，也不知作何用途；有无刺佘，有无不足，一槪 
不知；总之，人民只知积累而不知消費的情况。而政府在一旦取 
得这部分租税之后，也忘掉它是从何而来，也不知道是怎样得来 
的，把它看成好象是从天上掉下来的东西似的，不假思索，任意 
撺霍；換句話說，只知消費而不知积累。前面已經說过，經济上 
第一項原則是，积累与消費是同等的事情，必須同样看待。但由 
上述情况看来，却是以两种态度对待同一事物，这好比两个人写 

I 

一个字，分为左偏右旁每人写一半似的，很显然，任何高明的 
書法大家也写不好。象这样把上下的心情截然分开，不仅所見到 
的利益各有不同，互不了解，甚至看到对方的举动，也互相不以 
为然。这样，怎能不产生經济上的不合理現 象呢？ 应該消費的不 
消費，不应該消費的反而消費，根本不能得到应有的平衡。足利 
义政在天下大乱之际，兴建銀閣寺，在別墅的屋脊，装飾珠玉金 
銀，糜費达六十万縛之巨；只修建高仓官邸的一商隔扇就花費了 
二万錢。由于奢侈无度，虽一再向人民大量剝削地稅房捐，但国 
庫仍然空虛，毫无积蓄。这可以說是上下都貧困的时期。太闇在 
內乱以后，兴建大阪城，接着又远征朝鮮，对外有巨額軍費开 
支，內有宴乐的鋪张浪費，而竟能用黄金鑄成金馬貯藏起来。这 
可以說是下貧上富的时期。又如历史上以賢明見称的北条泰时 
以及时賴、貞时等，大約皆自奉俭約。至德川时代，在其初期， 
明君賢相輩出，政府的措施无可非議，如与足利义政等时期 fn 
比，固然不可同日而語，但是也未听 說民冋 有致富而兴办大事业 
的。作为北条及德川的遺迹流传到今天的，最著名的是鎌仓五 
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山、江戶城、名古屋城、 R 光山、东叡山、增上寺等等，这些古 
迹都是非常宏伟的。但令人不解的是，在那个时代的日本，为什 
么要兴建如此巨 大的工 程，是否眞是适合于当时全国經济的惝况 
呢？这是我不能置信的。再如 W 內現有的城池、神社怫寺的古 
迹，和大佛、大鐘、或大寺院等建筑物，如此雄伟，大都不是象征 
神道佛敎的昌盛，而只是表明独裁君主权势的强盛而已。当时虽 
然也有少数水道沟渠等的建造，但决不是出于民意，只是由于当 

时君相有司等的好事，即所謂考察人民的疾苦，为之兴利罢了。 
本来，在人民沒有知識的古代，政府独断专行，也是势所必然，哪 
里会有人提出異議？所以，决不应該以現在的眼光去評价古代的 
是非，但是，把国家財富的积累和消費截然分开，在經济上造成 
无限的不合理現象这-点，則不論在明君賢相的时期或暴君汚吏 
的时期，都未能避免。这种情况異常明显，所以后世应該有見及 
此，以免重蹈复轍。虽然說明君賢相須把財富用于必要的事业 
上。而这个必要，是根据君相的意思决定的，所以，只是出于个 
人的喜好，有以武备为必要的，有以文事为必要的，也有以眞正 
的必要为必要的，但也有以不必要为必要的。在足利义政肘期， 
政府曾下令废除一切借貸契約，人皆称为德政。在德川时代，也 
有类似的例子。这种情况，如杲从政府来說，似乎也是德政。国 
內的积累者对于消費者采取了絲毫不加过問的态度，消費者也不 
是量入为出，而是出入全无限制。政府只是看到人民生活不比过 
去坏，就自以为是最大的仁政，別的就不管了，年年岁岁反复总 
是这样，这边积累那边消費，就象两个人共写一个字，一直流传 
到儿百年后的今日。如果把古今作一比較，考察全国經济的发展 
过程，其进步的迟緩，实在是惊人的。例如，住德川氏統治的二 
百五十年間，国內从未用兵，这可以說是世界上罕有的太平了。 
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处在这个世界上空前的太平盛世，日本人民虽愚，工艺虽不发 

訾 

达，积累虽緩慢，在这二百五十年間，經济上也应当有长足的进 
展，然而事实幷非如此。这是什么緣故呢？这决不能仅仅 W 罪于 
将軍及各諸侯的无德。假使这是由于君相有司的无德无才所造成 
的灾祸，則其无德无才幷非其本>之罪，而是因为处在他的地 
位，客覌形势迫使他不得不变成无德无才。所以从經济方面米 
說，明君賢相也幷不那样伟大，天下太平也幷沒有那么好。有人 
說： 战爭的确是可怕和可憎的灾祸，但是它对国家經济的影响， 
就好象人身上的刀伤，虽一时感到可怕，只要不伤要害，很快就 
会平复。而惟独在經济上，特別可怕的不是刀伤，而是象痨症那 
种逐漸使人衰弱的病症。根据这样說法，我們日本的經济，原来 
因为权力的偏重而分成积累者与消費者，双方之間不通声气，即 
使不是逐漸褎弱，也是长期停滞不前。在数百年間虽然稍有进 
步，但幷未达到繁荣活跃的境地。即便在德川氏二百五十年的治 
世，也无显箸的进步。这可以說是害了所謂經济痨症。自古以 
来，日本学者就主张政府的税务官与郡县的税务宫在职权上应 
該分权。察其用意，也許是認为由政府稅务官收税，容易造成聚 
歛，因而主张授权于接近人民的郡县税务官，以便稍加节制。当 
然，划分同一政府之內的官吏职权，事实上幷无益处。但从这种 
主张的用意可以了解到，古人幷非不知道把財政权完全交給消費 
者的害处。 

經济上的第二項原則，是对于財富的积累或消費必須有相应 
的知識和管理的习慣。本来，理財之道在于活泼果敢和节俭克 
制。两者必須适当配合，互相約制，保持平衡，才能 fe 积累和消 
費扩大起来。如果偏于一方，缺乏果敢的作法而只知节約，就会 
陷于貪婪吝啬；如果忘掉节俭， •味 果敢做去，就会造成浪费揮 
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棺；这都楚 f 3 理财的原則背道而馳的。然而，如上所述，把仝 
㈤ 人划分为积累者和消費者两个阶辰，在界綫划分明确的淸况 
下，整个阶层的做法，必定偏 f 一方。例如积累者虽具有节俭克 
制的思想，但因缺乏果敢的做法，而失于吝啬；消費者虽具有活 
跋果敢的地方，但因违背节俭的精神，而失于浪費。日本的国民 
敎育虽不普及，但天資幷不愚蠢，对于理財一事，沒有理由認为 
特別拙劣。只因人亊关系，把不应分割的事业分割开来，以致形 
成了各阶层的不同>」慣，不同做法，从而陷于拙劣。但就其行为的 
本質来說，幷不是恶劣的，如果調和适宜，則可以产生果敢活泼和 
节俭克制，对于理財会起到最好的作用。但是沒有起到这种作用， 
反而变成了浪費揮霍和貪婪吝啬，这幷不是因为本質的恶劣，而 
是由于調和失宜所致。例如使氧和氮化合就变成空气，为动植物 

的生存所必需。但是，若把这两种元素分析成单独的气体，則不 
仅对生物不起良好作用，反而有害于生物的生存。从我国古来的 
理財情况来看，凡是支配金錢举边、事业的人，一般都是士族以上 
的統治阶层。在政府里兴建的土木工程和执行文事武备計划的 
当然不用說，其他如社会上一切讀書、 习武、 硏究技术和爱好风 
雅等，除去謀求个人的日常生活外，不管是否有用，能够有余暇 
去从事人生中比較高尙的事情的，也只有士族以上的人。所以他 
們的行动自然灵敏活泼，敢作敢为，这的确可以称为我国文明的 
根本。然而唯独对于理財一道，由于千百年来的积习，这些人只 
知出而不知入，只知消費而不知积累，只知消費現成的东西而不 
知創造沒有的东西，在这种情形下，浪費掸霍的弊病也就不可避 
免了。况且积习旣久，形成一种风气，認为理財之道不是士君子 
的事，不但不以不懂为耻，反而以懂为辱，結果，最高明的士君 
子和最笨拙的理財者，便成了同义語，这可以說是迂腐已极。再 



看看衣商以卜的被統治阶 S 的情况，他們和 In M 阶虽之問存在着 
明确的界限，恰如两个世界，人情风俗迥然不同，他們受上层阶 
級的統治和輕侮，談話时的称呼不同，坐的席位有区別，服装也 

受到限制，适用的法律也有不同，甚至有关生命的权利也操在上 

层阶級的手里。据德川时代的律書 所载： 

“凡各役卒，倘發現商人沉姓等賤 K •有非法言論和不軌行为，不 

得巳而格殺者，經調査鵪实后，免予追究”。 

根据这条法律，商人和农 K 好象經常面对着千百万敌人，如果 
能够活着，只是幸免于不死而已。旣然生命都得不到保障，又怎能 
顧及其他呢？旣无廉耻功名之心，也无鑽硏文学艺术之志，惟知 
服从政府法令，繳納賦稅，可以說身心都被束縛着。然而，人类 
的思想活动是本能的要求，不是用任何方法所能完全压制或禁錮 
的，它总会找到空隙和发揮的途徑。这些商人农民想改变其身分 
固然不可能，但在积累私人財富，經营产业 方商， 却有充分发揮 
其智慧的寬圓余地，很少受到阻碍。因此，稍有才千的人就竭力 
积蓄財富，經历千辛万苦节俭克制，其結果，也有积累了巨万 
之富的。但是,这种人只是为了致富而致富，幷无其他目的。勤俭 
致富幷不是为了达到某种目的的手段，而只是把它当作生平的唯 
一 目的。所以，他們認为世界上除去財富以外，再沒有可貴的 
东西，認为財富是拿任何东西都不換的。对于学术等属于人类精 
神方商的崇高事业，不但不加理踩，反而認为是一种奢侈而加以 
禁絕，甚至看到上流人的这种举动，还窃笑其迂闊。这种思想在 
当时的情况下，固然不无道理，然而，其品格的卑劣和精神的儒 
怯，实在可鄙。如果調查一下日本国內号称富豪的来历和他們的 
兴衰，便可以得到明証。自古以来，白手起家成为巨賈豪农的， 

者不是学者士君子 之流， 其中百分之九十九是不学无术的粗人， 
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他們对于可耻的事也不以为耻，不可忍受的也能忍受， 一 昧吝啬 
終于积累了財富。至于敗家者，不是本身无能，不从事生产积 
累，就是沉湎酒色穷奢极慾，因而耗尽資財。这与士族之流的超然 
物外不事生产，追求所好，不肯降志屈节，因此而陷于貧穷也不介 
意的情形相比，是不可同日而語的。当然，因沉湎于肉欲而敗家 
和因超然物外而破产，在敗家破产这一点上幷无二致，但从思想方 
商来說，上层人物尙存有智德活动的一商，而下层人物則只知道貪 
財图利以滿足肉体之慾而已，因此，两者行为是有很大差別的。 
由于以上情况，被統治阶层的节俭克制变成了貪婪吝啬，而統治者 
阶层的活泼果敢变成了浪費撣霍，两者都不利于理財，所以才造成 
今天这种情况。我們日本固然貧穷，伹天然物产幷不缺乏，况且 
在农业方面，与世界各国相比較，也有很多値得夸耀之处，决非 
天然的貧国。我們的税法也許苛刻些，但幷不晶将稅款投入大 
海，它还是留在国內成为財源的一部。但是，日本全国为什么貧 
穷到現在这种地步呢？这不是因为財力缺乏，而是缺乏理財的能 
力。也不是缺乏智力，而是由于智力被分割为两段，上下不通气 
的緣故。总而言之，日本国家的財富可以說自有史以来一直到今 
天，还沒遇到同它相适应的智力。因此，把这被分为两段的智力 

配合起来，使其与实际相适应，也就成为目前經济上的急务了。 
但是，由于千百年来的积习极深，幷不是一朝一夕的运动所能改 
变过来的，最近这个运动已經逐漸抬头，可惜上下两个阶层不能 
互相采取对方的长处，反而有許多人傚仿对方^短处，这也是无 

可奈何的趋势，不能完全归咎其本人。因为滔滔的天下大势，自 
上古以来一直冲裹着亿万人类向前奔流。所以，現在仍不能骤然 
抗拒这股潮流，也是理所当然的合乎情理的。 


第十章論我国之独立 

在第八、九两章已經論述了西洋各国和日本的文明渊源。从 
总的情况看来，不能不說日本的文明落后于西洋。文明旣有先进 
和落后，那末，先进的就要压制落后的，落后的就要被先进的所 
压制。在从前閉关自守时代，日本人还不知道有西洋各国，然 
而，現在已經知道有西卞国家，幷且也知道了他們的文明情况。 
同他們的文明相比，知道彼此; t 間有先进和落后的差別，也知遒 
我們的文明远不及他們，幷知道落后的要被先进的压制的道理。 
这时，我国人民首先考虑到的，就是自己国家独立的問題。本 
来，文明的含义十分广泛，凡人类精神所能达到的領域，莫不属于 
文明的 范畴。在世界各国当中爭取本国之独立，只不过是整个文 
明論中的細微末节，但是，正如本書第二章所述，文明的发展， 
是有阶段的，因此必須随着它的进展，而采取相应的措施。現在 
我国人心正在忧虑国家的独立問題，这就說明我們的文明目前正 
处于使人忧虑我国独立問題的水平，同时也 to 明了人民都在关心 

这一問題，而无暇顧及其他。因此，我在文明論的末章，提出我 

* 

国独立这一問題，也是根据人民总的趋向，对大众所关心的問題 
提出討論。至于彻底探討文明的蘊奥和作深入的研究，只好留待 
将来以后的学者去完成了。 

在封建时代，人与人之間，有所謂君臣主僕的关系支配着社 
会。幕府以及各藩的士族，不但向当时的主人效忠，幷且还追念 

到列耝列宗一心一意地报效主家，抱着所謂“食其祿者死其事” 
的态度，甚至把自己的生命 a 献給了主家，不能自主。臣下称主人 
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为国之父母，主人爱臣下如赤子，以“恩义 


字圓滿而牢固地 


把 上下之 間結合起来，其关系之美好也不是沒有値得称贊的地 
方。由于当时普遍存在着尊崇忠义的风气，所以即使不是眞正的 
忠臣义士，也要順应这种风气而保持高尙的品格。例如，在士族 


中間敎訓子弟时，必提到身分和門第等語，或者說 


身为武士 


者不应有卑劣行为”，或者說“不要玷汚祖先的門第”，或者說 

“不要对不起主人”等等。这些身分、門第、主人，就是士族們 

应遵循的道义所在，和維持一生品格的綱領，这也就是西洋所謂 
的道德綱常 （Moral tie ) 。 


这种风气不仅存在于士族与国君之間，而且普遍浸透到日本 
全国人民中間。商人、农民以至于“秽多”和“賤民”之間，凡 
是人与人相交往的地方，不論大小，都存在这种风气。例如在商 
人或农民之間有嫡系和旁系之分，在 1 ‘秽多”和“賤民”之間也 
分头目与党徒，其規矩之严，犹如君臣一般。 

这种风气，或称为“君臣之义”，或称为“祖宗門第”，或 
称为“上下的名分”，有叫作“本支之別”等等，不論什么名 
堂，总之，日本自古以来，支配着人与人的关系，而达到今天的 
文明，归根到底，都是由于这种风俗习慣的力量。 

近年来，我国和外国有了外交关系，日本文明和外国文明互 
相对比起来，不但在有形的技术工艺方商落后于外国，就是人民 

4 

精神面貌也不相同。西洋各国人民智力充沛，有独立自主精神， 

在人与人的关系上是平等的，处理事物是有条不紊的，大自一国 

的經济，小至个人的生活，就目前的情况来談，我們日本人无論如 

何是望尘莫及的。大体上說，到了今天人們才恍然大悟，完全承 
認西洋各国的文明和日本的落后。 

因此，国內有識之士，探討日本之所以不文明的原因，首先 
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归咎于旧的风气不对头。于是，为了扫除旧 > J , 才着手进行改 
革。从废藩置县开始，废除了一切陈腐的东西。諸侯降为华族， 
武士变成平民，广开言路，登用人才。在这个时期，过去五千石 
俸祿的大臣也有的变成了兵卒，步卒也有的当上了县令，累世經 
营錢庄的豪商巨賈也有破产的，身无分文的賭徒也有成为政府的 
供应商人的，寺院改成神宮，僧侶成为神官。富貴功名完全取决 
于个人的才千，而形成了所謂功名自在垂手竒得的时代。自开国 
以来深入日本人心的恩义、門第、名分和差別等等的覌念逐漸消 
失，而只重視个人的才干，这种情况，也可以用‘‘人心活泼”， 
和一般所謂的文明蒸蒸日上等字样来形容。 

試問这种功名自在文明蒸蒸日上的情况，是否完全实現了有 
識之士的目的，都認为这神文明蒸蒸日上的情况是眞正的蒸蒸日 
上而別无他求了呢？絕对不然。有識之士絕不能滿足于目前的文 
明 3 因为根据現在的情况来覌察它对日本入民的思想所給的影 
响，好象人們刚卸下祖先遺留下来的重担，而尙未肩起代替的新 
担，正在休息似的。道理非常簡单，例如废藩之后，諸侯和藩士 
之間君臣之义已不复存在，若在暗地里勉强履行君臣之义，便会 
被指責为不識时务而且也无言以对；步卒充当队长，指揮从前的 
老上司，老上司也不敢违抗命令，从外表看来，似乎上下易处， 
法制森严，但实际上，只要老上司拿出点錢，就可以免除兵役，所 
以，步卒旣可以得意洋洋地充当队长，而老上司也可以逍遙自 
在。賭徒虽然当成了政府供应商人而趾高气揚，而破产商人則只 
怪时代的趋势，事不由己，也是心安理得。神官自以为得势，喜 
形于色，而僧侶可以公然要妻，也是其乐融融。总之，現在上下 
貴賤都是皆大欢喜的时期，除了貧穷而外，已經沒有任何东西能 
使人感到苦恼的了。力战而死当然是儍瓜，报仇也是无益，出师 
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則有危险，剖腹則疼痛不堪。求学也好，作官也好，都是为了金 
錢， r 要有了錢任何工作都可以不千。眞成了 “錢之所向，天 r 
无敌”的社会，人的品行，似乎可以用金錢来定其行情。这种情 
况和往昔窘困的时代相比，怎能說不舒适呢！所以說，現在的人 
民，已經卸下了重担正在 休息。 

然而，所謂“休息”，是指无任何工作可做而言。如果工作 
做完或无工作可做，休息也是应該的，然而照我国目前的情况来 
說，决非无事可作，而且事情比以往任何年代都要艰巨。有識之 
士不是沒有注意到这一点，他們深知現在还不是休息的时候，因 
而力图引导人心急起直追。学者开始創办学校，敎育人民；翻譯 
家譯述原文書籍，刊行于世；政府和人民也都在竭力提倡文学技 
米，力爭上游，但是在人民的行动上，仍不見显著的功效。从事 
于学术界的人們，虽然不是不积极搞业务，可是，在思想上，似 
乎还缺乏为了事业不惜抛秦个人利益甚至生命的这种高度的覚 
悟，总是有些对于事物漠不关心而悠閒自在。 

有些人注意到这个問題，認为現代人行为輕薄。而归罪于“忘 
古”二宇，重新提倡大义名分企图复古。为此，他們开始硏究这 
方商的学問，从古昔的神代寻求証据，提出“国体論”，企图以 
此来挽救人心，这就是所謂“皇学派”。皇学派的学說幷非沒有 
道理，在君主国家，主张尊奉君主，把行政杈交給君主，本属理 
所当然，也是政治上的关鍵間題，所以尊王之說是无可非議的。 
然而皇学派关于尊奉君主的問題，沒有进一歩从政治上的得失 
去寻求根据，而是归根于人民思古的幽情，更錯誤的是他們甚至 
不反对使君主徒拥虛位，这就不能不說是一种崇虛忘实的弊病。 
本来，人心所向，大势所趋，幷非一举手一投足所能輕易改变 
的，所以，想依靠人的情威，实現尊奉君主的主张，首先必須改 
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变人情，使人們棄旧从新。然而，我国人民，数百年間不知有天 
子，而仅仅是在传說中提到天子。因此，虽然政治体制因維新运 
动而恢复了儿百年前的古制，但是王室和人民之間依然沒有密切 
的威情。君民的关系仅仅是政治上的关系。若論感情的亲疏，現 
在的人民由于自鎌仓时代以来，就受封建主的統治，所以对于封 
建的故主要比对王室更加亲密。虽然可以建立普天之下唯有一君 
的学說，但从实际上看，就可以知道一定要行不通。按現在的情 
势，人民似乎逐漸忘却旧日的关系，不再怀念封建主了，但是想 
要重新建立爱戴王室的威情，使其眞正成为王室之赤子，在現代 
人民的思想情况和文明情况下，却是非常困难的，儿乎是不可能 
的。也許有人說，王制革新是基于人民“思古的幽情”，是由于 
人情已經厌恶霸道的幕府而怀慕王室。这是不考察事实的說法。 

果眞象这个說法，人心思旧的話，人民景慕的也应該是数百年来 
深入人心的幕府的霸政，幷且所有現在的士族及其他标榜祖先門 禮 

第的人，大多数都要提到鎌仓时代以后的情况。因此，应該說霸 
政的历史也是悠久的，渉及的面也是广泛的。如果說人情是忘旧 
而慕新，則王政是在霸政以前，可說是最旧的，如杲問王霸两者 
究竟要忘記哪一个，当然要忘掉最旧的王政。或許有人說，人心 
趋向王室不在于历史的新旧，而是由于“大义名分”所使然、那 
末，所謂大义名分当为顚扑不破的眞理了，旣然是顚扑不破的眞 
理，人类就不可一刻离开它。然而自鎌仓时代起，人民不知有王 
室将近七百年，这七百年究竟是什么样的时 代呢？ 若按这个說 
法，則这七百年間，成/人民完全迷失方向，大义名分完全扫地 
的野蛮黑暗时代了。当然，人事的盛裒不应該从一年或儿年的过程 
来判断，但如果人心未泯，明知方向錯誤的話，怎能忍受七百年 
之久呢？况且从实际上也可以得到証明，这七百年之間幷不完全 
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是乱世，如果寻求現代文明的渊源，十之七八可以說是在这个时 
代成长而传留下来的。 

从上述情况可以看出，王制革新的原因，幷不在于人民厌恶 

覇道的幕府而怀慕王室，也不在于棄新而慕旧，更不在于一时心 

血来潮想起了已經忘却千百年的大义名分，而是由于当时人民要 

求改变幕府政治以致促成了王制革新。革新大业旣成，天下的政 

权重归王室，作为一个日本国民，尊奉王室当然是应尽的义务， 

* 

但入民和王室之間，仅仅存在政治上的关系而已，至于烕情，决 
不是驟然之間所能建立起来的，如果勉强建立，不但不可能建立 
起来，反而会使社会上产生更多的伪君子，使人情更加浇薄。所 
以說，皇学家們的国体論，在今天是不能維系人心的，也不能使 
人民的品格趋于高尙。 

还有一种学者，忧虑今日人心的浇薄，幷且知道国体論不起 
作用，于是便企图从人的灵魂上做工作，推行耶穌敎以正人心， 
使其得到安身立命之地，統一大众的思想，規定人类应奔赴的大 
目标。这种說法决非出于輕率的想法，它的本意，可能是，学者 
以为今天的人民，一百人有一百人的不同道路，不但在政治上， 
沒有一定的学說，就是在宗敎上，信神还是信佛，也无所适从， 
甚至还有主张无宗敎的。諸如此类，最关重要的灵魂尙且得不到 
归宿，焉能顧及其他人事？这种旣不明天道，又不知人俭，旣无 
父子，又无夫妇，恰如現实的人間地獄，对此，忧世之士应該設 
法挽救。这些人从另一方面来看，还認为宗敎一旦能够維系人 
心，群众的思想就能稳定，再进一步把它推广到政治上，就可以 
成为国家独立的基础。因此，决不能認为这是輕率的胡說。如果 
眞能以此道敎化現代的人民，从而糾正了人心，使之进入道德之 
門，縱然不能达到天道的极点，也能使其明确父子、夫妇的人 
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伦，激励其孝順貞节的行为，了解敎育子弟的义务，認識到蓄妾 
荒淫为坏事等等，对于社会文明都有极大的功德，当然也就无可 
非議。然而，根据目前我国的情况，对于这种說法，我不能完全 
同意。因为这些学者們的意思，是要把耶穌敎推广到政治上来， 
作为国家独立的基础，这一点，我是不能苟同的。 

耶稣敎本来是以“来世的永生”为目的，幸福安乐也求之于 
永生，疾苦祸患也根据永生来考虑，对未来的惩罰比对現在的惩 
罰还要害怕，对死后的裁判比对今生的裁判还要重視。它的学說 
是建立在把現今的世界和未来的肚界截然分开的基础上，因而其 
立論也就非常宏大，和其他学說遒然不同。其所謂一視同仁，四 
海皆兄弟，就是指这个地球应該象一家，地球上的人皆如兄弟， 
彼此間的情誼应該沒有厚薄的差別。四海旣如一家， 則一 家之內 
又何必隔境設界？然而，現今的地球，已經被分成許多区域，各 
自划分国界，人民各自在其境內結成集团，称为国民，为求其集 
团的利益而設立政府，甚至有拿起武器杀害界外兄弟，掠夺界外 
土地，爭夺商业利益等等，这决不能說符合宗敎的精神看到这 

些罪恶，姑且不論死后的裁判如何，就以今生的裁判也是不完善 
的，这种人应該說是耶稣的罪人。 

然而，从目前世界的情况来看，沒有一个地方不建立国家， 
沒有一个国家不成立政府的。如果政府善于保护人民，人民善于 
經商，政府善于作战，使人民获得利益，这就叫作“国富民强”。 
不仅本国人引以自豪，外国人也烕到羨慕，而爭相倣效其富国强 
兵的方法。这是什么道理呢？这是由于世界大势所趋，不得不然， 
虽然违背宗敎的敎义所以，从今天的文明来看世界各国間的相互 
关系，虽然在各国人民的私人关系上，也可能有相隔万里而一見 
如故的例子，但国与国之間的关系，則只有两条。一条是平时进 
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行貿易互相爭利，另一条就是一旦开战，則拿起武器互相撕杀。 
換句話說，現今的世界，可以叫作貿易和战爭的世界。当然， 

战爭的种类也很多，其中也可能有为了消灭战爭的战爭。貿易本 
来是为世界上互通有无，是非常公正的行为，所以不認为战爭和 
貿易在本質上一律都是坏事。但是，从目前世界上所进行的战爭 
和貿易的实况来看，决不能認为它是从宗敎爱仇的善意出发的。 

如果象上述那样单从宗敎一方面来論断，貿易和战爭，似乎 
是板粗野而卑劣的行为，但从目前的具体情 k 来看，却幷不如 
此。因为，貿易虽是爭夺利潤的，但幷非单凭暴力所能作好的， 
它是需要运用智慧的事，所以就不能禁止人們进行貿易。而且发 
展对外貿易，必須开发国內，所以貿易的发达，就表明了国內人 
民知識的进步和文学技术的发展，可以对外放出光輝，也可以說 
是国家繁荣的征象。战爭也是如此，如果单从战爭是杀人之道来 
說，当然是可僧的。然而，覌今如果有人敢于发动非正义的战 
爭，即使在今天不十分文明的情况下，也尙有明文条約，談判交 
涉，国际公法，以及 知識界 的輿論等等，所以不易得逞，幷且还 
有不是专为爭利，而是为了国家的荣辱，或为 f 眞理而战的。所 
以，杀人和爭利虽然为宗敎所反对，难免要被認为是敎敌，但 
是，在目前的文明情况下，也是势非得已。因此，应該說，战爭 
是伸张独立国家的权利的手段，而贸易是发揚国家光輝的表現。 

凡力图伸张本国的权利，使国富民强，提高本国人民的智 
德，和发揚丰国荣誉的人，称为爱国的人民，这种思想称为爱国 
精神。他們的目的在于同外国划淸界限，縱无害他之意，也有厚 
我而瘅他之心，也就是愿意以自己的力量来保持国家的独立。所 
以，爱国精神虽非私于一己，也是私于一国的思想。也就是， 
把地球分为若干区域，在各区域內結成集团，各自謀求本集团利 
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益的自私心。所以爱国精神和自私心是名異而实同的。說到这 
里，就会使人感到一親同仁、天下一家的大义和尽忠报国、主权 
独立的大义，是相悖而不能相容的。因此，主张把宗敎推广到 
政治上，以此建立国家独立基础的学說，是思想方法的錯誤。宗 
敎只是关系到个人的私德，和国家独立的精神完全是两回事，即 
使宗敎能够維系人心，但对团結人民共同保卫国家，决不会起大 
的作用。如果从大体上把現在世界各国的情况和宗敎的精神加以 
比較，那末，宗敎就过于宏大，过于善美，过于高超，过于公 
平；而各国对立的情况，則过于狹隘，过于卑劣，过于浅見，过 
于偏頗，此两者是結合不起来的。 

另有一种汉学家，見解稍广，虽不象皇学派那样专靠思古之 
情，但他們的主张仍不外乎 是以乱 乐征伐来統御人民，企图以情 
威与法律相結合的方式来維系民心，这也决不适合現代的情况。 
如果这个学說得到实現，則社会上只知有政府而不知有人民，只 
知有官而不知有私，反而使人們越发陷于卑屈，还是不能提卨 一 
般的品格。关于这个問題在本書第七第九两章已經論及，茲不 
贅述。 

如上所論，目前我国的处境是十分困难的，但人民幷不感覚 
有困难，好象摆脫了旧时代的束縛，十分舒适似的。对此，有志 
之士深以为忧，皇学家則主张国体論，洋学家刖主张推行耶稣 
敎，汉学家則主张实行尧舜之道，莫不致力于維系人心統一思想 
趋向，以保卫我国的独立，但是这些主张直到今天还沒有一个收 
到成效，同时相信以后也不会收到成效，这怎不令人慨叹！因 
此，我不能不談談生平所見。凡是討論事物，皆先要弄淸事物的 
名义和性質，然后才能找到处理的方法。譬如防火，首先要 f 解 
火的性質，懂得了以水可以灭火的道理，然后才能得出防火的方 
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法。现在說我围处境困难，究竟困难是指什么呢？幷非減府的政 
令不能推行，幷非人民不繳納赋税，也非人民突然陷于无智，也 
非官吏全部愚昧而营私。从这些情况来看，日本依然是原来的日 
本，毫无变化，幷沒有可忧虑的地方，甚至与过去情况相比， 
在某些地方还有所改善和 进少。 然而，所謂我国的情况与往年相 
比，更加困难更加値得忧虑，究竟是指哪些事情，忧虑的是哪些 
問題呢？我們必須把它弄淸楚。我認为这些困难問題幷不是我們 
駔先遺留下来的，这肯定是最近才突然发生的病态，而且已經危 
及我們国家的命豚，欲除而不能除，想治而缺乏医葯，好象单凭 
我国原有的力量已經不能克服。因为，暇如日本还是原封未动的日 
本的話，就应該心安理得了，旣然人們特別烕到忧虑，这就証明 
一 定是发生了新的令人忧虑的病症。社会上有識之士所忧虑的， 
也肯定是这个病症，我虽不知有識之士如何称呼它，但我則称它 
为对外关系。 

即使国內有識之士不把这个病明显地叫作对外关系，但其所 

b 

忧虑的却正和我相同。旣然都是忧虑現在对外关系的困难，那 
么，問題的名义也就决定了，然后，就要分析問題的性質。本 
来，外国人来日本的目的只是为了貿易。那末，再看看今天曰本 
和外国之間进行的貿易情况，可以說西洋各国是制造产品的国 
家，而日本是出产物資的国家。所謂制造产品，就是把天然物資 
进行加工，譬如，把棉花織成布，把鉄做成刀。所謂出产物資， 
就是依靠天然的力量生产原料，譬如，日本生产的生絲和矿产等 
等。由于这种情况，所以才假定把西洋各国叫作制造产品的国 
家，把0本叫作出产原料的国家。固然，产品制造和原料生产之 
間，难以明显划分界限，但是前者使用人力較多，而卮者依靠天 
然力量較多，所以名称不同。从經济上說，一国的貧富，同天然 
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物产多寡的关系极微，实际上完全取决于投入的人力多寡和技术 
的高低。例如，土地肥沃的印度貧穷，天然物产极少的荷兰却很 
富/所以，在制造产品国家和出产原料国家之問的貿易上，前者 
是用无形无限的人力，后者是用有形有限的物产，是力与物交易 。 
如果詳細地說，就等于生产原料国家的人民，不从事应作的体力 
和脑力劳动，而到海外雇佣制造产品国家的人，利用其体力和脑 
力，然后用本国的天然物产支付其劳动代价。这好比，有年俸三 
百石米和十口之家的武士，过着安逸的生活，不从事劳动，每天 
飮食取自飯館，冬夏衣服購自服装店，日常生活用品莫不由市上 
購买，每年都用这三臣石米去支付 。’ 这三百石傣米正如天然物 
产，年年如此支付，决不会有所积蓄。如今我們日本和外国之間 
所进行的貿易，大致就是如此，归根結底，还是日本的損失。 

西洋各国由于制造产品而致富，幷由于文明日益进步的結 
果，人 口逐年 增加，如英国可以說已达到了最高峰。美国人民也 
是英国的子孙，澳洲的白种人也是英国的移民，在东印度有英 H 
人，在西印度也有英 B 人，其人数多至不可胜計。假定把現在分 
布在世界上的英国人和儿百年来英国人的后裔，全部集中到現在 
的英国本土大不列顚和爱尔兰，与現在的三千万英国人民一同居 
住，則全国的产品不单不足以供应其衣食，而且大部分平地都要 
被建筑住宅所占用。由此可見，文明逐漸进步，人的关系得到适 
当調整，則人口必定增加。生殖子女一事，人与老鼠完全一样。 
只是老鼠不能保护自己，或死于飢寒，或被猫捕噬，因而繁殖不 
大。但如果环境适宜，又能免于飢寒、战爭和传染病等的灾患， 
則人类的繁殖力会象老鼠生殖率一样急速增长，因此有些欧洲的 
古国曾經为此感到困难。为解决这个問題，这些国家的經济学家提 
出了 w 項对策:第 一是輸 m 本国的成品，而从土地丰饒的国家輸入 
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生活寶料；第二是把本国的人民移至海外殖民。其中 ，第一个办 
法，因有一定限度，仍不能充分解决問題；第二个办法需要大量 
資金，也不容易收到成效。因此，又出現了第三个办法，这就是 
将資本投到外国，取其利潤以供本国的需要。本来，向海外移 
民，最好是能找到已經开垦好的地方，可是开恳好了的地方，都 


建立了国家和政府，而且人民也有其固有的风浴习慣，外国人想 
杂居其中謀求利益，也极不容易。所以，唯一的办法，是向工农 
业技术落后、貧困而缺乏資金、以及劳动力多的海外某些国家， 
輸出本国的資本，这样，貸款利息較高，是一种不劳而获的办 
法。換句話說，这种办法就是不移殖人而移殖金錢。人由于风俗 
习慣关系，不易移殖，但是金錢就不会有本国和外国的区別了， 
只要利息合适，就会愿意借用外国金錢，不知不覚地把利錢付給 
外国人。这眞是发財致富的捷徑。現在日本已經借了不少外債， 


对其利弊不能不加以考虑。文明国家和未开化国家相比較，生活 

情况完全不同。文明愈进步，生活費用也愈增加，即使撇开人口 

过剩問題不談，在日常生活費用上，有一部分必需求之于外部， 

而供給这些費用的国家，就是落后的未开化国家，所以，世界上 

的貧困也就全部落于未开化国家。借用文明国家的資金而交納利 

息，正是貧困归于落后国家的具体表現。因此，借款問題，不只 

是和人口过剩問題有关。現在持別提出这个問題，一則是为了提 

供学者参考，二則是为了指出西洋人唯利是图的一个明显的 
原因。 


以上就对外关系的性質，論述了在經济上的得失問題。現 
在再談談对外关系对于日本人的品德的影响問題。近来我国人民 
的思想也大有改变，关于万民平等的学說，儿乎风靡全国，似乎 
沒有異議了。但所謂万民平等的意义，不只是一国之內人民彼此 
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之間权利平等，而是这一国的人民和另一国的人民之間也是平等 
的，这一国与另一国之間也是平等的，也就是不分貧富强弱，应 
該一律平等的意思。然而，自从外国人到日本通商以来，虽然条 
約上明文規定彼此平等，但实际上，絕对不然。例如，在小幡篤 
次郞在民間杂志第八期上发表的文章里有这样 一段： “……美国 
自从与日本通邮以后，便派遭水师提督佩里率領一支艦队开入日 
本領海，强迫要求与我通邮通商，他的借口是，吾人共戴一天同立 
一地，所謂四海之內皆兄弟也，如果一味地拒絕而不容納，乃 
是天之罪人，这样，即使引起战端，也要实現通邮貿易云云。試 
看这話是多么漂亮，而干出的事又是多么丑 恶呀！ 言行的矛盾， 
可以說莫此为甚了。如果撇幵外交辞令而直截了当地說，就是 
‘你若不和我通商我就杀你’。……試看当下首都的情况，凡騎 
馬坐車趾高气揚驅人避路的多系海外洋人。偶有警察、行人、車 
夫、馭者与洋人发生口角，洋人总是傍若无人似地拳打脚踢，儒 
怯荦屈的日本人根本不敢还手，怎样也奈何不了洋人，有些人只 
好忍气呑声連法庭也不去。偶有因买卖交易等問題而訴訟的，也 
得到五大通商港口去受外国人的裁判，結果还是有寃无处伸。因 
此，人們都認为与其訴訟而得不到伸寃，不如忍气呑声倒省事。 
这种情景，恰如軟弱的新媳妇站在凶狠的婆婆跟前一样。洋人旣然 
这样有势力，又是从富国来到穷国，花費較多，于是一般貪利之 
徒，爭相献媚，企图发洋財，因此，在洋人所到之处，无論是溫 
泉、旅館、茶館、或酒家等等人情都变为浇薄不問事理的曲直， 
只看金錢的多少，这就使得本来已极傲慢的洋人愈加狂妄自大， 
这种情况实在令人不胜厌恶”。以上是小幡君的議論，我也完全同 
感。此外，同洋人发生关系的，还有居留地問題，有內地旅行問 
題，有雇佣外国人問題，有出入港口关稅問題。在这些問題上，在 
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表面上虽然各国彼此之間一律平等，但实际上还不能說眞正平等。 
旣然同外国不能平等，如果我們又不重視这个問題，那么，日本 
人民的品格必将日趋卑屈。 

前面已經談过，近来，社会上有許多人提出人民权利平等的 
学說。有的甚至主张废除华族和士族的名称，以便在全国范围 
內体現平等的精神，从而提高人民的地位，幷扫除卑屈的旧习。 
这种議論豪爽干脆，实在令人称快，然而，唯独在对外关系上， 
却很少有人主张平等的，这是什么道理呢？不論华族士族，或是 
平民，都是日本国內的人民。对于本国人民之間存在不平等現 
象，尙且認为有害，而努力要使大家一律平等。然而对于利害不 
一致，人情不同，甚至言語、风俗、肤色、体格完全不同的万里 
之外的外国人与我們之間存在的不平等問題反而不威到痛心，这 
究竟是什么原 故呢？ 这难道不是咄咄怪 事嗎？ 这里一定会有各种 
各样的原因。照我看，最主要的原因有二。第一，由于主张权利 
平等的学者，对它的学說体会得还不够深刻。第二，由于和外国 
人来往的时間尙浅，还沒有发覚其为害之大。分別論述如下。 

第一，今天在社会上主张人民权利平等的虽然不少，但这些 
人大都是学者之流也就是士族，在国內属于中等阶层以上的人和 

4 

有过特权的人，以往幷不是沒有权力因而受別人欺压的人，而是曾 
經有权有势欺压別人的人，所以，由他們来主张衩利平等， 就不 
免有隔靴搔痒之烕。比如，不是亲口吃过的食物，就不知其眞正 
的滋睐，沒坐过监獄的人，就談不出来眞正獄中的苦楚。假使全 
国农民商人都有知識，讓他們說出当年身受特权者欺压的痛苦， 
說出彻骨的憤恨，只有听到这些，才能写出眞正深刻的平等論 

来。但是，这些无知无勇的人民，虽曾受到欺侮，而不知应 

■ 

当憤怒，或內心虽威到憤怒而口里却說不出，因此別人即使 
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想描写这种情况也很难得到眞实材料。不仅如此，就是在今天， 
一 萣还有許多人对于社会上的不平等現象，威到憤怒和痛恨，但 
这些心理都无法了解，只能以我的想象去推測而已。所以說，今 
天的平等論，归根結底还只是由別人臆測出来的。学者若要了解 
平等論的眞諦，写出正确的理論，則无須找別人，应該求諸自 
己，回顧一下从少年时代起一直到目前为止自己的經历，就能有 
所发現。不論哪种身分的人，也不論华族或士族，只要仔細回忆 
一 下自己的亲身体驗，就会发現，在一生之中， 一 定有过遇到权 
力偏重而憤憤不平的經驗。这种憤懣不平的心情，不必問別人， 
只反問自己。現在从我的記忆中，举出一例来說明。我生在幕府 
时代一个地位很低的世袭小藩臣的家庭，当时在藩中，每逢接触 
大臣士族，就受到蔑視，虽然是在童年时代心里已經威到不平。 
但是，这种不平的眞实心情，若非是和我一类的小藩臣，是体会 
不到的。至于那些大臣士族，恐怕直到今天也想象不到的。有时 
偶尔离开藩地到別处旅行，如果遇到过公卿、幕府官吏或德川三家 
的家臣，在驛站里就把轎子給夺去；在渡口上被搶先渡过；有时 
不准同住一家旅館里，睡到深更半夜突然被赶出去。这种情况，在 
今天說来，虽然不値一笑，但当时身受时所威到的气憤，迄今記 
忆犹新。这种气憤只有身为世袭諸侯家臣的我自己才会有，至于 
引起我气憤的那些公卿、幕府官吏、德川三家的家臣，当然是絲 
毫不知。即使不完全如此，对他人的气憤也只能凭主覌去臆測而 
巳。我在日本还是中等以上的士族阶級，对身分髙于我的人尙且 
怀有不平，对于比我身分低的农民和商人，一定有的地方会使他 
們威到不平，只是我不知道而已。世上这类事情很多，如果不是 
身临其境，就不可能体会眞实威情。 

由此看来，現在的平等論，尽管論点似乎是正确的，但幷不 
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是根据本人的亲身体会，而是推測旁人的心理而立論的， 所以也 
就不餓眞切細致地反映情况。因此，在叙述权利不平等的弊害时， 
就不免有粗疏迂闊之嫌，論述国內情形，尙且不免于粗疏遺漏， 
至于談到对外关系，渉及到与外国人爭权利的問題上，当然更不 
用說了。将来匆果讓这些人掌握外交，广泛地和外国人接触，亲 

自負責为国家爭权利时，就会象我国农民商人蒙受士族的欺压， 
世袭小藩的家臣蒙受公卿、幕府官吏、德川三家的家臣的侮辱一 
样，受到外人的輕侮，到那时，才会了解到現在的平等論的迂 
闊，覚悟到权利不平等的可憎、可恶、可怒和可悲了。而且，旧 
时的公卿、幕吏和士族，虽然傲慢无 SL 但終归是本国人，知識 
也貧乏，因此平民对付他們，还可以敬而远之和表商尊敬 而膪中 
騸取他們的金錢。这虽然是下策，仍可借牝聊洩不'平之气。可 
是，今天外国人的狡_懔悍情形，远非公卿幕府官吏所能比拟，其 
智可以欺人，其辯可以趣人，欲笋有勇，欲斗有力，可以說是一 
种智勇辯力兼备的超級的华族和士族。所以万一被其制御而受其 
束縛，則其严密程度，将达到連空气都不得流通那样，我們 H 本 
人民将被窒息而死。想象到这般情况，怎能不令人毛骨悚然！ 

茲引印度的例子，作为日本的殷鑑。英国人統治印度，手段 
之毒辣，簡直不忍形容。例如，印度政府任用入員的方法，是不 
論英人、印人均有同样的权利 ，一 律量才录用。然而对于印度人， 
只限十八岁以下的可以适用这項規定，其录取条件当然是，通晓英 
文和英国情况，否則就不合格。所以印度人在十八岁以前，旣要 
学好本国的学业，同时还要学好英文，而且以其英文程度和英人 
相比，如不优于英国人就不可能被录取。如果超过一岁，十九岁 
才毕业者， K 受年龄的限制，不問其才学如何，也不論其品行如 
何， 一 槪不予录用，不准参加任何印度政府机关或地方的工作。 
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然而，英国人幷不以这种苛法为滿足，另外还規定了考試地点在 
英国伦敦，故意使印度人远渡重洋到伦敦应試。所以印度人即使 
到了十八岁，幷具备相当学力，如不耗費大量金錢，远程跋涉， 
就不能作官。在这个条件的限制下，不論学問深浅，家产若不富 
裕也当不上官。或許偶有胆大的人，不惜花費巨資去伦敦应試， 
如果不幸名落孙山，就要傾家蕩产。这种刁难情形，眞是无法形 
容。英国的暴政，可以說是无所不用其极。还有一項法律，規定 
印度政府审判时的陪审人，只限由英国人充当，而不准任用印度人 
(即 Jury ， 陪审委員团，見“西洋情况”第三卷，英国部分，第九頁)。 
听說有这样一件事，有一个英国人在印度枪杀了一个印度人，在 
审訊时，被告人答称：“当时看到一个动物，只当是个猴子而开枪 
打了，結果不是猴子而是个人！ ”，在座的一排陪审員們一致表 
示无異議，因而判决被告无罪。 

最近伦敦有儿位学者私人組織了一个团体，企图致力改革印 
度情况。上举的这个控訴就是1874年春某印度人向这个团体提供 
的書面材料。这是根据当时在伦敦的老友馬場辰猪的报告。馬場 
先生曾参加这个团体，幷亲自听过这段故事，据他說，这类事情 
在印度簡直不胜枚举。 

第二，自从外国人和我国通邮以来，迄今仅二十年，开辟了 
五个港口，伹是进出口貨物幷不多。外国入聚集地点，主要是横 
滨，神戶次之，其余三港人数不多。根据条約規定，各港 口設有 
外国人居留地，幷划定界限，外屆人的旅行范围規定在从港口算 
起十日里以内，非經日本政府批准不得越界。其他关于买卖不动 
产和借貸金銀等等，也有法令規定。由于內外之間沒有許多限 
制，所以到現在为止，虽然双方交往漸趋頻繁，但內外人民之間 
仍然很少有接触。即使在交往过程中，有的日本人受到委屈而威 
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到不平，大約也只限于通商港口附近的人民知道这种情况，很少 
传聞全国。同时，自开港以来，关于政治方面的外交事务，都由 
政府一手包办，人民无从知晓。例如，横滨市生麦事件，因杀害 
英人賠款十万镑，下关事件賠款三百万美元，又如旧幕府时代向 
荷兰訂購軍艦，同法国人訂立条約开办橫須賀制造局，維新后也 
买过炮艦，建設灯塔，修筑鉄路，架設电鞾，募集外債，聘用外 
国人員等等，交涉非常頻繁，其中或許我們根本沒有受到委屈， 
但在一些无理的交渉中，不免要在經济上吃些亏。不管怎样，对 
方絕对不会吃亏，这是很明显的。至于我方是否得到充分利益和体 
固則极为可疑，由于政府一手包办，人民无从知悉。不但小民如 
此，就連学者士君子以及未参預其事的政府官員也毫无所知。所 
以，我国人民关于外交的情况，旣不知双方权利是否平等，又不 
知是否吃过亏，也不知其利与害，更不知其得与失，茫然如同看 
外国的事情一般。这就是我們日本人为什么不知道和外国人爭扠 
利的一个原因。旣然不知道，也就无从忧虑了。 

外国人来到日本为期不久，幷且到今天为止，还沒有使我 
們受到重大損害，沒有使我們太不体面的事，因此在人民的心 
里印象不深。但是眞心爱国的人士，不可不把眼光放远一些，广 
泛考察世界上的古今事迹。試問，今天的美利坚原来是_的国 
家？这里的主人印第安人，不是被白种人所驅逐，而宾主易位了 
么？所以今天美利坚的文明是白种人的文明，不能称它为美利坚 
的文明。再看东洋各国及澳洲諸島的情形又是如何？凡是欧洲人 
所到之处，当地人民能否保全本国的权利和利益，幷眞正保持本 
国独立呢？波斯、印度、暹邏、呂宋、爪哇又如何呢？桑德威治① 


①按即夏威夷島——-謙者 
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鳥在 1778 年被英人加比丹高克发現。据說此島比附近諸島开化 
最快，可是該島在发現初期尙有三四十万人口，但到了 1823年只 
剩下十四万人口。五十年之間，平均每年人口减少了大約百分之 
八。人口的减少可能有种种原因，姑且不論，所謂开化，究竟指 
的是什 么呢？ 只不过是指該烏土人停止了吃人囱的恶习，而能适合 
作白种人的奴隶而已。至于中国，因为幅員广大，西洋人尙不能 
深人內地，現在仅出人于沿海一带，但观察今后趋势，这个帝国 
也将要变成西洋人的田园。西洋人所到之处，彷佛要使土地丧失 

s 

了生机，草木也不能生长，甚至連人种也有被消灭掉。看到了这 
些事实，幷想想我們日本也是东洋的一个国家，尽管到今天为止 
在对外关系上还沒有遭受到严重危害，但对日后的祸患，却不可 
不令人忧虑！ 

以上所述如果是事实，那么，日本的对外关系問題，不管从 
經济上說，或是从权利上說，都是极其艰巨的，可以說是危害国 
家命豚的重病。这个重病是全国人民的共同病患，所以必須由全 
国人民一同来寻求治疗方法，无論病况加剧或好轉，都是自己的 
事，一切利弊得失全都属于自 S 的，絲毫也不应依賴別人。見識短 
浅的人，看到近年来的社会情况与前不同，便認为这是文明，这 
是对外关系給带来的好处，幷認为对外关系越頻繁，日本的文 
明就越进步，因而表示欢迎。然而他們所指的文明，只是表面形 
式，根本不是我所希望的文明。縱然使这种文明能够得到高度发 
展，如果全国人民沒有眞正的独立思想，文明也不能对日本起什 

么作用，那么；就不能称为日本的文明。在地理上，虽以土地山 

+ 

川称为国家，而我則認为領土和人民結合起来才能成为国家。所 
謂国家的独立，所謂国家的文明，是指一国的人民团結一致保卫 
国家独立，維护国家权利和尊严而言。如果談国家的独立和文明 
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只联系領土，而不联系人民的話，那末，看到今天美利坚的文 
明，就应該为印第安人庆幸了。同时在我們日本，将政治、学术 
等等一槪都交給文明的欧洲人担任，讓日本人充当奴隶，受欧洲 
人的驅使，这也不会对日本領土 有什么 影响，反而能使日本成为 
比目前还高儿百倍的独立文明国家了，这眞正荒謬絕伦了。 

有的学 者說： “国际間的来往是出于大公无私的，彼此未必怀 
有恶意。所以尽可自由貿易、自由来往，而听其自然。如果眞有 

損害我們的扠利和利益的情形，就应該从我方检查其所以发生的 
原因，不修己而苛責于人，是于理不合的。今天旣然和外国人和 
平交往，就应开誠布公，保持友誼，不可存絲毫的疑心”。这种 
說法誠然有理，个人与个人之間的私交确实应当如此，可是国际 
間的交往和个人的私交，性質是完全不同的。大家知不知道以往 
封建时代各藩之間的交往 情况？ 各藩人民不見得不知道，但在藩 
与藩之間的交往上，就不免有自私心，这种情况对外藩而言固然 
是私，但对藩內来說就不能不叫作公，这就是各藩的私情。这种 
私情，不是高唱大公无私所能消除的，只要有藩存在，就永远会 
有这种私情。直到数年前由于废藩，才消除了它，到今天各藩人 
民似乎逐漸摆脫了旧藩情烕，然而在各藩存在期間是絕对不能責 


备的。只是在本国內的各藩之間，尙且如此，而对于东西悬隔， 
地域不同的外国人，主张本着大公无私的精神和他們交往，这究 
竟是何居心？未免过于迂闊了 i 这只是所謂“老好人”的論調而 
已。大公无私当然是値得推崇的，如果西洋各国根据大公无私的 
精神对待我們，我們当然欢迎，絕不拒絕。不过，要想做到这一 
步，首先必須象我国废藩那样废除全世界的政府，学者是否認为 
有此可能？如果沒有这种可能，只要世界上有国家有政府存在， 
就无法消除各个国民的私情，旣无消除私情的办法，彼此便不得 
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不以私情相待，这就是为什么偏私和爱国精神名異而实 M 的原 
故。 

如上所述，对外关系是我国一大难症，医治此症非依靠本国 
人民不可，这件工作異常艰巨。本章开头所說，我国目前还不是 
太平无事，所存在的問題比往昔任何时期都要艰巨，正是指这种 
对外关系的痼疾而言。正应該在对外关系上，拿出全心全意，抛衆: 
个人利益甚至生命。旣然这样，今天的日本人还能逍遙白在优游 
岁月嗎？閒居終日，无所事事嗎？有史以来的所謂君臣之义、祖 
先的传統、上下的名分、貴賤的差別，在今天难道不是已变成为 
国家大义、国家之传統、內外之名分、內外之差別，幷加重了多 
少倍了嗎？如在往昔封建时代，薩摩藩的島津氏和日向藩的伊东 
氏有旧仇，伊东氏的臣民十分仇視薩摩藩，据說每年元旦群臣 
朝覲时，照例先互相告誡不要忘記薩摩藩的仇，然后才賀年。在 
欧洲，据說法国皇帝拿破崙一世时代，普魯士大敗于法国，蒙受 
奇恥大辱，普魯士人非常痛恨法国，从不忘复讎之念。因此国民 
除了发憤图强以外，还采取了諸如把当年普魯士人惨敗蒙辱悲憤 
的情景，繪成图画悬挂在全国的敎堂和其他群众集会場所等各 
式各样的方法激励人心，以图复讎3終于在1870年达到了目的。 
这些事情，都是出于憎恨的不良心理，幷不値得贊美，但从这里 
可以了解到保卫国家的不易和人民的艰苦奋斗。我們日本在对外 
关系上虽然尙未尝到伊东氏和普魯士的苦头，但是根据印度和其 
他前例，应該象伊东氏和普魯士那样警惕奋勉。全体国民不仅应 
該在元旦作一次告誡，而应該每天早晨互相告誡，先不容忽視对 
外关系，然后再进早餐。由此可見，幷不是日本人卸下了祖先 
遺留的重担以后，便沒有薪的負担，而是新的負担已經压在肩 
头，幷且比旧的还要重儿百倍，要肩起这个重担，必須比过去多 
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用儿百倍的力量。在从前只需要是忍辱負重，而今天除了忍辱負 
重，还須要有蓬勃的朝气。所謂提高人民品質，就是要鍛炼这种 
忍辱負重的精神和朝气蓬勃的千劲。可是現在人們肩起了重担， 
还覚得很輕松，这只是由于不知重担的性質和輕重，因而漫不經 
心，或者知道关心而不知怎样担負，以致方法上发生了錯誤。比如 
社会上有很多人憎恨西洋入，但他們弄不淸为什么該憎恨的不去 
憎恨，不該憎恨的反而僧恨，抱着猜疑嫉妬的心情，只为眼前的一 
些瑣事而气憤，小則进行暗杀，大則发动攘夷，結果給国家造成 
了莫大的灾害。这种人簡直是一种癱狂，可以称作重病国中的病 
人。 


还有一种爱国者，比攘夷家見解稍高一筹，他們虽不盲目排 
斥外人，却認为对外关系所以存在困难，其根本原因完全在于兵 
力之不足，只要能加强軍备，就可以取得对外的均势，因而主张增 
加陆海軍軍費，購买巨艦大炮，修筑砲台，建立兵工厂，这些人大 
槪是看到英国拥有千艘軍艦，便認为如果我們也有千艘軍艦，就 
可以与英国抗衡；这种想法毕竟还是不了解事物間的适当配合。 
英国拥有千艘軍艦，幷不是仅仅有此軍艦千艘，旣然，有千艘軍 
艦，就必然要有万艘商船，有万艘商船必然要有十万海員，培养 
海員也不能沒有学問，因此，学者也要多，商人也要多，法律也 
要完备，商业也要发达等等，举凡人类社会所需要的一切事物都 
完全具备，恰好能够适应千艘軍艦的需要，所以才能拥有千艘軍 
艦。其他如兵工厂和炮台等也莫不如此，它們必須与其他各种条 
件适当配合。如无适当配合，虽有利器也不能发揮作用，这正如 
一个前門不关后門不閉，內部狼籍的人家，即使在門前摆上一門 
二十 吋的大砲，也不能防御盜賊一样。有的偏重軍备的国家，不 
知思前顧后，往往把大量金錢投到軍备上，結果因債台高筑而亡 
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国。这是因为巨艦大砲可以抵当拥有巨艦大炮的敌人，而不能抵 
当負債这个敌人。現在的日本也是同样，荽想搞軍备，不仅大炮 
軍艦甚至步枪軍服百分之九十九都要仰賴外国。固然可以說这 
是由于我国的生产技术落后，而生产技术的落后，也就說明了我 
国还不够文明。在这种沒有具备其他条件的情况下，企图单独充 
实軍备，就会违反事物的适当配合原則因而不起作用。 所以，今 
天的对外关系，幷不是单靠充实軍备就能維持得好的。 

如上所述，暗杀攘夷之論，固然不足挂齿，而进一步扩张軍 
备的办法，也不起作用。再如前述的国体論、耶稣論、汉儒論也 
不足以維系人心。那末，到底怎样才 对呢？ 唯一办法只有确定目 
标，向文明前进。那末这个目标是什么呢？这就是划淸內外的界 
限，保卫我們国家的独立。保卫国家独立的办法，除爭取文明之 
外沒有別的出路。今天号 a 日本人向文明进軍，就是为了保卫我 
国的独立。所以說，国家的独立就是目的，国民的文明就是达到这 
个目的的手段。如果把社会上的一切事物的目的和达到目的的手 
段計数一下，就会有无数的层次。醬如，紡棉是制紗的手段，制紗 
是織布的手段，織布是做衣服的手段，衣服是防风御寒的手段。 
这儿个层次的各个手段，旣为手段又为目的，归根結蒂，是为/ 
保持人的体溫，以达到身体健康的目的。我在本章里的議論，归 
根結底，是以确保我国的独立为目的的。在本書的一开始就 說过： 
“凡討論事物的利害得失，如不确定其目标，就无法談論”，这句 
話，对于了解这段議論可作参考。也許有人認为，人类不应該仅仅 
以本国的独立为目的，而要看到更远大而高尙的境界。不錯，人 
类智德所要达到的最高境界，当然应該是崇高的，不应計較国家 
的独立这样的事；不应仅仅以免于受外国的侵凌称为文明。但在 
目前世界的情况下，在国际关系上，逐談不到这样高起的問題。 
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如果有人談这个間題，就不免陷于迂闊和不切实际。尤其俯察日 
本目前的景况，就越发感到事态的严重，更无暇顧及其他。首先 
要确保日本的国家和人民的生存，然后才能談到文明的問題；沒 
有国家，沒有人民，就談不到日本的文明。这就是我所以将討論 
的范围縮小，只以本国的独立作为文明的目的的緣故。因此，我的 
議論是考虑目前的世界形势和目前日本的切身利益，幷适应日本 
的急需而提出的，这些議論当然沒有高深奥妙之处，希望学者不 
要遽然根据这个，而誤解文明的本义，以致輕視文明和汚蔑文 
明这两个字。同时，我虽然以独立为目的，但幷不是要全国人民 
都成为政論家，每天都从事这項工作。人們的工作各有不同，幷 
且也必須不同。或有的人致力于高深的学米，埋头于談天彫龙，越 
硏究越深入以至于乐而忘食；也有的人从大搞企业，終日无片刻 
閑暇，东奔西走甚至忘掉 家务； 对这些人不但不应加以責难，而 
且应該当作文明中的一个重要組成部分而加以贊揚。不过，希望 
这 些人： 在其废食忘家当中，一旦遭遇关系到国家 独立的 間題， 
能够象被馬蜂螫了那样，烕到切身的痛痒 f 

或許有人說：“如果象上面所述只是希望本国的独立的話， 
就莫如同外国断絕关系，在西洋人未来日本以前的时代，我国虽 
然不文明，但总是一个純粹的独立国家，如果現在以独立为目 
的，最好是恢复古代的閉关自守，只是在今天才忧虑独立的問 
題，但在嘉永年間 以前人 們幷不知有这件事。自己开放了国家而 
又忧虑国家的独立，这等于自己找病而又愁病一样，旣知患病之 
可忧，則莫如恢复原来的无病状态”。对此，我說不然。所謂独 
立，是指应該有独立的实力，幷不是指偶然独立的外表而言，我 
們日本在外国人来到以前的所謂独立，不是眞正具备实力的独 
立，只是沒和外国人接触因而偶然具有独立的形式而已。譬如， 
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未曾經受过风雨的房屋，究竟是否經得起风雨，如不經过实际的 
考驗就无法証实。风雨来否是外界的事，房屋坚固与否是內部的 
問題，在风雨未来以前，不能証实房屋是否坚固。不但无风无雨 
时房屋安然无恙，即使遭受任何大风大雨，仍能屹立不动，这才 
能称得起眞正坚固的房屋。我所說的国家的独立是这种意 思：使 
我国国民，广泛地与外国人接触，經过千錘百炼而仍能保持其实 
力，如同經得起大风大雨的坚固房屋那样。怎能自行退縮而企图 
复古，以侥倖求得偶然独立为滿足呢？况且現在的对外关系如能 
处琿得当，对于振奋日本人心，正是絕好的刺激，所以正应該利 
用它来大大促进我国的文明。总而言之，我的意思是进而爭取眞 
正的独立，反对退而保守独立的虛名。 

茲再重申前言，国家的独立是目的。現阶段我們的文明就是 
达到这个目的的手段。这里所說的“現阶段” 一 語具有重要意 
义，切盼学者不要等閑視之。本書第三章已經論述过， “ 文明是 
宏大无比，人間万事莫不以此为目的”，而将人类所应达到的文 
明的实質作为目的提出来进行了討論，在这里，我是站在当前 
日本的立場，自然要把議論的范围也加以縮小，只是把有助于本 
国独立的东西，姑且定名为文明。所以所謂現阶段我国的文明， 
幷不是文明的終极目的，而仅仅是作为事物发展过程的第一步， 

首先求得本国的独立，其他問題則留待第二步，将来再去解决。 

因为在这样限定討論范围的情况下，国家的独立也就是文明，沒 
有文明就不能保持国家的独立。这样，文明与独立二者，似乎沒 
有什么区別，但是用独立二字，能使人在認識上，界限明确容易 
了解。如果单提文明，就可能意昧着存在某种与国家独立和文明 
不相干的文明，甚至存在某种危害国家独立和文明的似是而非的 
文明。举例来說，現在日本各港口停泊着西洋各国的船只，陆上 
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建有雄伟的貿易大楼，嚴然尜西洋各国的港口那样繁华。然而不 
明事理的愚人，看到这种繁华景象，有的認为，如今全世界的人 
民，莫不仰慕我国法律寬宏，爭相麕集皇国，从各港口的情况可 
以看出，我国貿易日臻繁荣，我国文明日益进步,从而沾沾自喜。 
这豈不是莫大的誤解嗎？其实这幷不是外国人麕集于皇国，而是 
热衷于日本的茶叶和絹絲。各港口的繁荣虽然是文明的景象，但 
停泊在港口的船都是外国的船只，陆上的貿易大楼也是外国人的 
房屋，与我国的独立和文明毫不相干。一文不名的投机者利用外 
国人的資金，在国內广泛兜攬生意，最后将所得利潤全部交还外 
国东家，却伪装着生意 兴隆； 又有人向外国借款，用該款購买外 
国东西，把它运到国內陈列起来，以显耀文明的景象。其他如 
洋褛、鉄桥、艦船、枪砲之类也是如此 3 我們日本幷不是文明的 
誕生地，只能說是文明的侨居地。总之，这种商业的繁荣和文明 
的外覌， R 能招致国家的貧困，长久下去，必然要危害我国的独 
立。因此，我在这里所以不用文明一詞，而用独立一詞，就是为 
了避免这些誤解。 

这样，把我国的独立作为終极目的。就好象把今天的人世間 
一切事物溶化成一个东西，而把所有这一切都作为达到最終目的 
的手段，这样，这种手段就会多至不可胜数。举凡制度、学問、商业 
和工业等等无一不属 于这种 手段。不仅制度学問是这样，就是世 
俗无聊之事，奕棋游嬉之物，如果細察其內容和效用，也有許多 
可以列入文明这个范畴之內的。所以，硏究人間一切事物的得失 
利弊时，如果仅仅进行片面的覌察，是不容易得出結論的。自古 
以来学者有許許多多議論，有主张节俭朴素的，有喜欢优美雅致 
的，有歌頌专制独裁的，也有贊成放任自由的，意見紛紜，你說 
东我說西，你說左我反駁說右，儿乎是无尽无休；甚至有的人毫 
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文明論槪略 


无定見， K 从个人立場而随便云云，其議論完全随其本身的地位 
出处盛衰为轉移。还有更严重的是，利用政府的地位作掩护，凭 
借区区政权，来貫彻自己的主张，至于他的主张的得失利弊似乎 
毫不介意，这可謂恶劣已极。这些情况犹如无的放矢，或无法庭 
而訴訟，_是_非，如同儿戯。試看天下事物，若片面地去看， 
也就无一不是，无一不非。节俭朴素近于簡陋粗野，但对每个人 
来說，还要劝导他学习这种思想作风；优美雅致近于奢侈浪費， 
但对于全国人民的生活，却不能不希望其日进于优美。国体論頑 
固保守，虽然对民权极不利，但对稳定目前的政局，維持行政 
秩序却大为有利；鼓吹民权的过激論調，虽然大大有害亍君主 
政治，但作为革除人民的荦屈恶习的手段却很有用处。忠臣义士 
之論、耶稣圣敎之說、以及儒家、佛家的学說等等，說它是愚就 
是愚，說它是智也是智，根据其所施用的地方，可以成为愚，也 
可以成为智。不仅如此，即使那些进行暗杀攘夷之荤，虽然其行 
为是錯誤的，但仔細分祈其內心，則可以看出确是出于一片爱国 
心。所以，本章最初所說的君臣之义，祖先的传統，上下的名分 
和貴賤的差別等等，在人类的思想品質中也是可貴的东西，也就 
是促进文明的一种工具，因而沒有理由一槪加以排斥。这些工 
具，能否裨益于社会，只看如何运用而已。凡是一个人只要不是 

丧心卖国者，沒有不愿意为国家謀利益的。假使有了誤国的行 
为，那是因为他辨不淸方向，以致偶然犯了錯誤。世上的一切事 
物，都是通过采取各种方法手段才能成功的，所以方法手段越多 
越好，同时也非多不可。不过在运用千百种手段时，方法上不要 
发生錯誤，应該深思熟虑，硏究一定的手段是否和一定的目的有 
联系，如果有联系，究应怎样来达到目的，是直接达到呢，还是 
間接通过另一种手段然后达到。或者同时有两种手段时，就应考 
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虑哪一方面重而应先用，哪一方面輕而应后用等等 3 总之，最重 
要的是，不要忘記最終和最大目的。如同下象棋，歩法虽然千变 
月化， 但最終目的，是保护住自己的老将而把对方的老将将死。 
如果只重視車而不重視老将，就是象棋的拙手。所以，我提出 
“我国独立”四个字，作为本章的标題来划淸內外的界限，指出 
群众应遵循的方向。只有这样，方能衡量事物的輕重，确定事物 
的緩急。輕重緩急已經明确，咋天所恼火的事情，今天就变成可 
喜的現象，去年所喜欢的事情，今年則变成可忧的事，得意变为 
忧虑，乐园变为苦境，仇敌变成朋友，外人变成兄弟，共喜怒同 
忧乐，而走向同一目标。依我个人所見，維系目前日本的人心， 
唯此一法而已。 


